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MAHKEMESI : Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/1713 E., 2024/13 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 09.10.2023 tarihli ve
2022/13552 Esas, 2023/5777 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki meskeniyet sikdyeti isteminden dolayr yapilan inceleme sonunda Ilk Derece
Mahkemesince sikayetin kismen kabulline karar verilmistir.

Kararin borglu ve alacakh vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Bélge Adliye Mahkemesince borglu ve
alacakh vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bblge Adliye Mahkemesi karari borglu ve alacakh vekili tarafindan temyiz edilmesi Gzerine Yargitay 12.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire
bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yéniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve dosyadaki belgeler incelenip geredi diisunulda:

I. TALEP

Borglu; alacakli vekili tarafindan aleyhine baslatilan genel haciz yoluyla ilamsiz takipte Kastamonu ili,
Merkez ilgesi, ... Mahallesi, 222 ada 15 parselde kayitli 4 No.lu bagimsiz boélime haciz konuldugunu,
tasinmazin haline minasip tek meskeni oldugunu, tasinmazin 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun (2004
sayili Kanun) 82/1-12. maddesi uyarinca haczedilemeyecedini, 6deme emrinin veya 2004 sayili Kanun’un
103. maddesine gore dlizenlenen davetiyenin teblig edilmedigini, hacizden 06.08.2021 tarihinde haberdar
oldugunu ileri sturerek haczin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Alacakli vekili; sikayetin sliresinde olmadidini, borglunun iddialarinin soyut oldugunu, mahkemece kesif ve
bilirkisi incelemesiyle tasinmazin haline minasip olup olmadidinin tespit edilmesi gerektigini belirterek
sikayetin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 03.02.2022 tarihli ve 2021/231 Esas, 2022/32 Karar sayili karari ile; Kastamonu
Icra Mudirlaginin 2019/22073 Esas sayili takip dosyasinda sikdyete konu tasinmazla ilgili bor¢luya 103
davetiyesinin teblig edilmedigdi, borclu vekiline icra emrinin gonderilmesinin borglunun hacizlerden haberdar
oldugu anlamina gelmeyecedi, dosya kapsaminda borglunun hacizleri 6grendigine iliskin herhangi bir
belgenin mevcut olmadidi dolayisiyla sikayetin sliresinde oldugu, hikim kurmaya elverisli ve gerekgeli
29.11.2021 tarihli bilirkisi raporunda tasinmazin piyasa rayic dederinin 400.000,00 TL oldugu, ortalama bir
ailenin ya da borglunun yasamasi icin gerekli meskenin ortalama dederinin 320.000,00 TL oldugunun
bildirildigi gerekcesiyle sikayetin kismen kabulline, sikayet konusu tasinmazin 320.000,00 TL'den asagdi
olmamak Uzere satilmasina, bu bedelin sikdyetgi borcluya haline minasip bir ev almasi igin verilmesine,
satistan arta kalan miktarinin hak sahiplerine 6denmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde borglu ve alacakl vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin 06.10.2022 tarihli ve 2022/851 Esas, 2022/1918 Karar sayili karari ile;
haczedilmezlik sikayetinin stresinde oldugu, tasinmaz lzerinde aile konutu serhi bulunmasinin hacze engel
teskil etmedigi, Ilk Derece Mahkemesince mahallinde yapilan kesif sonrasinda alinan 03.12.2021 havale
tarihli bilirkisi raporunun hikme ve denetime elverisli olup s6z konusu bilirkisi raporu dogrultusunda
sonuca gidilmesinde bir isabetsizlik olmadidi, hukimde kamu dizenine aykirihk da bulunmadigdi
gerekgesiyle borglu ve alacakl vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI INCELEME SURECI

A. Bozma Karari

1. Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi iginde borglu ve alacakh vckili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtile karari ile;

" 1-Alacaklinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinda yazili gerekgelere gére yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin REDDINE,



2- Borglunun temyiz itirazlarina gelince;

Ileri stirtilen temyiz itirazlan yerinde dedil ise de,

IiK'nin 82/1-12. maddesine dayal olarak haczedilmezlik sikayetinde bulunulabilmesi icin, sikayet tarihi
itibariyla hukuken gecerli bir haczin varligi sart oldugu gibi, haczin yargilama siiresince de ayakta kalmasi
gerekir. Bu nedenle borglunun haczedilmezlik sikayetinde bulunmasi (zerine, oncelikle ve mahkemece
re'sen IIK'nin 106. ve 110. maddeleri uyarinca haczin diisiip, diismediginin belirlenmesi gerekir.

Ote yandan, tasinmazin usuliine uygun olarak haczedildiginin kabuli igin icra midirligince haciz karari
verilmesi yeterli olup, haczin gecerliligi ve tamamlanmis sayilmasi igin ayrica tapu siciline serh verilmesi
zorunlu dedildir. Konuya iliskin tasarruf yetkisi kisitlamalarinin tapu kittgine serh verilebilecedini hiikme
badlayan TMK'nin 1010. maddesi emredici nitelikte olmayip, ayni maddenin son fikrasi uyarinca haciz serhi
verilmekle, tasinmaz (zerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri surlebilir. Tapuya
islenmesi, haczin kurucu unsuru olmayip bildirici nitelik tasir. Ne var ki Uglncl kisilere karsi ileri
strilebilmesi igin haczin tapu siciline islenmesi gerekmektedir.

Bu aciklamalar isiinda, IiK’nin 106-110. maddeleri uyarinca haczin disip, diismedidi belirlenirken siirenin
baslama tarihi olarak icra midurligtnce haciz kararinin verilme tarihi esas alinmahdir.

Somut olayda, dava konusu tasinmaz lzerine 06.08.2021 tarihinde haciz konuldudu, haciz tarihi itibariyla
IIK'nin 106. maddesinin yirirliikte olan hiilkmi uyarinca satis isteme siresinin 1 yil oldudu, sikayet tarihi
olan 06.08.2021 tarihi itibari ile haczin ayakta ve gegerli oldugu; ancak Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
talebinin esastan reddine karar verilen 06.10.2022 tarihi itibari ile alacaklinin, bir yillik siirede dava konusu
tasinmaza iliskin satis talep etmedigi, bu nedenle tasinmaz tzerindeki is bu haczin IIK.'nin 110/1. maddesi
uyarinca karar tarihinden 6nce dustuga aciktir.

O halde, Bolge Adliye Mahkemesince, yargilama sirasinda haciz disttdinden konusuz kalan davanin esasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve 6100 sayili HMK'nun 331. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
sikayetin yapildigi tarihteki taraflarin hakhlik durumuna gére vyargilama giderlerinin takdirine karar
verilmesi gerekirken, yazil sekilde hikim tesisi isabetsiz olup bozmay! gerektirmistir.” gerekgesiyle karar
bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; meskeniyet sikayetinde
bulunulabilmesi icin sikayet tarihi itibariyla hukuken gegerli bir haczin varligi sart oldugu gibi haczin
vargilama siresince de ayakta kalmasi gerektigi, bu nedenle borglunun haczedilmezlik sikayetinde
bulunmasi Uzerine 6ncelikle ve mahkemece resen 2004 sayili Kanun‘un 106 ve 110. maddeleri uyarinca
haczin disip dismediginin belirlenmesi gerektigi, 2004 sayili Kanun’un 363/son maddesi uyarinca istinaf
yoluna basvurulmasinin satistan baska icra islemlerini durdurmayacadi, buna gore takibe yonelik itiraz ve
sikdyetler hakkinda verilen icra mahkemesi kararlari kesinlesmeden satisa gidilemeyecedi, bu hususun
mahkemece de resen dikkate alinmasi gerektigi, sikayet konusu tasinmaz lzerine 06.08.2021 tarihinde
haciz konuldudu, haciz tarihi itibariyla 2004 sayili Kanun’un 106. maddesinin ylrirlikte olan hikmi
uyarinca satis isteme siresinin bir yil oldugu, sikayet tarihi olan 06.08.2021 itibariyla haczin ayakta ve
gecerli oldugu, ilk Derece Mahkemesinin karar tarihi olan 03.02.2022 tarihi ve kararin istinaf tarihi olan
11.02.2022 tarihi itibariyla da bir yillik strenin dolmadidi, borclunun talep konusunun sikayet olmasi
sebebiyle ilgili dosyaya iliskin istinaf incelemesinin 2004 sayili Kanun‘un 363/son maddesi uyarinca satis
islemlerini kendiliginden durduracadi, satis islemlerinin yasa geredi veya mahkeme karari geredi durdugu
durumlarda alacaklinin satis talebinde bulunmasinin da beklenemeyecedi, buna goére istinaf tarihi olan
11.02.2022 tarihi itibariyla haczin ayakta oldugu gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi siresi icinde taraf vekilleri temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Borglu vekili; haczin karar tarihinden 6nce diustliglini, borglu lehine yargilama giderlerine iliskin de
karar verilmesi gerektigini, tasinmaz haline miinasip oldugundan meskeniyet sikayetinin de kabullnin
gerektigini ileri sirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

2. Alacakli vekili; bilirkisi raporunun 2004 sayili Kanun’un 82. maddesine ve emsal Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararlarina aykiri oldugunu ileri slirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme vyoluyla Hukuk Genel Kurulu o6nline gelen uyusmazlik; meskeniyet sikdyetinin incelenmesi
sliresince haczin kalkmamasi gerektigi uyusmazlik konusu olmayan somut olayda 2004 sayili Kanun'un
363/4. maddesi geredince istinaf yoluna basvuru satistan baska icra islemlerini durdurmayacagindan
alacaklinin satis istemesinin gerekip gerekmedidi, buradan varilacak sonuca goére sikayet konusu
tasinmaza konulan 06.08.2021 tarihli haczin Bdlge Adliye Mahkemesince istinaf talebinin esastan reddine
karar verilen 06.10.2022 tarihi itibariyla kalkip kalmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Tlgili Hukuk

2004 sayih Kanun'un 16, 22, 82/1-12 ve 363/4. maddeleri

2. Degerlendirme

1. Sikayetci borglu icra mahkemesine verdigi dilekgede tasinmazin haéline minasip oldugundan



haczedilemeyecedi iddiasinda bulunmus olup 2004 sayili Kanun'un 82/1-12. maddesinde diizenlenen
haczedilmezlik iddiasi sikayet niteligindedir.

2. 2004 sayili Kanun'un 82/1-12. maddesine dayal olarak haczedilmezlik sikayetinde bulunulabilmesi igin
sikayet tarihi itibariyla hukuken gegerli bir haczin varligi sarttir. Bu nedenle borglunun haczedilmezlik
sikayetinde bulunmasi (zerine 6ncelikle 2004 sayili Kanun'un 106 ve 110. maddeleri uyarinca haczin kalkip
kalkmadiginin belirlenmesi gerekir. Sikayet tarihinden 6nce haczin kalkmis oldugunun belirlenmesi héalinde
sikdyetin konusu olmayacadindan basvurunun fuzuli yapildigi kabul edilmelidir. Sikayet tarihi itibariyla satis
isteme sliresinin hentiz dolmadidi héllerde ise sikdyetin incelenmesi sirasinda haczin kalkip kalkmadiginin
mahkemece dederlendiriimesi ve haczin kalktiginin tespiti halinde sikayetin konusuz kaldiginin kabul
gerekecedinden sikayetin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadidina karar verilmesi gerekir.

3. 2004 sayili Kanun'un 106. maddesinde belirtilen satis isteme siresinin hangi hallerde duracagi Kanun'da
acikca dizenlenmistir. Ornegin istihkak davasi sirasinda satis isteme siireleri islemez (2004 sayili Kanun
md. 97/8), menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir yoluyla takip durdurulmus ise haciz ve satis isteme
sureleri de durur (2004 sayili Kanun md. 72/2-3), 2004 sayih Kanun'un 111/1. maddesi uyarinca taksitle
odeme hélinde de satis isteme silresi durur.

4. Sikayete basvurulmasi halinde 2004 sayili Kanun'un 22. maddesi uyarinca sikayet kendiliginden icrayi
durdurmaz. Sikayet Uzerine icra mahkemesi sikdyetin sonuclanmasina kadar icranin durmasini gerekli
gorirse (talep Uzerine veya kendiliginden) icranin geri birakilmasina karar verebilir (6rnedin satisi
durdurabilir). icra mahkemesince béyle bir geri birakma karari verilmis olmadikca sadece sikdyet nedeniyle
icra kendiliginden durmaz (Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara, 2013, s.113).

5. Sikayetin ileri siurllmesi sikdyete konu islemin ve bu islemin bagli oldugu takibin icrasina engel olmaz.
Kural olarak sikdyetin icray! durdurucu bir etkisi yoktur. Sikdyete ragmen sikdyet konusu islemin ve bu
isleme dayanilarak yapilacak islemlerin icrasina devam edilir. Bununla sikayetin zaman kazanmak amaciyla
kotlaye kullaniimasi 6nlenmek istenmistir. Ancak hukuka aykiri bir islemin sikayete ragmen icrasina devam
edilmesi bazi hallerde zararli sonuclar dogurabilir. Ozellikle sikdyet sonucunda islemin iptal edilmesine
iliskin karara ragmen islemin geri alinmamasinda bu durum agikga gortlir. Bu nedenle kanun koyucu
sikayeti incelemekle yetkili icra mahkemesinin islemin icrasinin durdurulmasina karar verebilecegini kabul
etmistir (2004 sayili Kanun md. 22) (Hakan Pekcanitez, Cemil Simil, icra ve iflas Hukukunda Sikayet,
Istanbul, 2017, s.323-325).

6. icra mahkemesi sikayeti ileri siirenin talebi tizerine veya kendiliginden islemin icrasinin durdurulmasina
karar verebilir. Kanun koyucu hangi hallerde islemin icrasinin durdurulmasi gerektigi hakkinda bir 6lgl
koymayip bunu icra mahkemesinin takdirine birakmistir. Islemin icrasinin durdurulmasi borclunun
korunmasl amaciyla konulmus bir dizenleme olarak goérinmektedir. Sikayet sirasinda islemin icrasina
devam edilebilmesine karsilik islem iptal edildikten sonra islemin geri alinmasi veya dizeltilmesi mimkin
olmadigi takdirde borglu zarara udrayabilir. Buna karsilik alacaklinin da takibin miémkin oldugu kadar
cabuk sonuglandiriimasi ve alacagina kavusmasinda yarari vardir. Bu nedenle her sikayet Uzerine iglemin
icrasinin durdurulmasina karar verilmesi alacaklinin zararinadir. icra mahkemesince islemin icrasinin
durdurulmasina karar verilirken takibin taraflarinin birbirine zit menfaatleri g6z 6nitnde tutulmahdir.
Sikayet Uzerine icra mahkemesinin sadece sikdyet konusu olan ve bu isleme dayanilarak daha sonra
yapilacak islemlerin icrasini durdurma yetkisi vardir. Ancak sikdyete konu edilmemis islemlerin veya tim
takibin icrasinin durdurulmasi muimkin degildin.  Ornedin borglu haczedilen mallarin  bazilarinin
haczedilemeyecedini ileri siirmlisse bu sikdyet (izerine satisin durdurulmasi sadece sikayet konusu mallar
icin s6z konusu olup diger haczedilen mallarin satisi durmaz (Pekcanitez, Simil, s.324-326).

7. Dider taraftan 2004 sayili Kanun‘un 4. maddesi geredince icra mahkemesi, icra ve iflas dairelerinin
islemlerine karsi yapilan sikayetlerle, itirazlari incelemeye gorevli olup takip hukukuna iliskin karar verir.
Icra mahkemelerinin hukuka iliskin kararlarina karsi kanun yollari 2004 sayili Kanun'un 5311 sayili Kanun
ile degisik 363, 364, 365 ve 366. maddelerinde 6zel hikimlerle dizenlenmistir. 2004 sayili Kanun'un 5311
saylll Kanun ile degisik 363. maddesi, maddenin dedisiklik 6ncesi halinin aksine icra mahkemesinin hangi
kararlarina karsi istinaf yolunun kapali oldugunu diizenlemistir. Bu diizenlemeye gére 2004 sayili Kanun'un
363. maddesinde gosterilmeyen icra mahkemesi kararlarina karsi ait oldugu hak, alacak veya malin deger
veya miktarinin yasada 6ngorilen parasal miktari gegmesi sartiyla istinaf yolu agiktir.

8. Icra mahkemesince verilen kararlarin uygulanmasi icin kararin kesinlesmesi gerekmez. 2004 sayili
Kanun'un 363/4. maddesi uyarinca icra mahkemesi kararinin istinaf edilmesi satistan baska icra islemlerini
durdurmaz. Dider bir deyisle takibe yonelik itiraz ve sikayetler hakkinda verilen icra mahkemesi karari
kesinlesmeden satis yapillamaz (ibrahim Asik vd., Icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2022, s.54). icra
mahkemesi kararinin istinaf edilmesi satistan baska icra islemlerini durdurmayacadindan borclu icra
mahkemesi kararini istinaf ederse, alacakh haciz isteyebilir ve icra midirld borglunun mallarini haczeder.
Ancak istinaf incelemesi sonuclanmadan énce hacizli mallar satilamaz (Baki Kuru, istinaf Sistemine Gére
Yazilmis icra ve iflas Hukuku, Ankara 2021, s.347).

9. 2004 sayili Kanun'un 363/4. maddesi uyarinca istinaf yoluna basvurulmasi durumunda icranin devami
icin gereken evrak icra dosyasinda alikonulur ve bunlarin birer 6rnedi Boélge Adliye Mahkemesine
gobnderilecek dosyaya konulur. Boylece istinaf yoluna basvurulmasindan sonra da satis disindaki icra
islemlerinin devam etmesi sadlanir. Ancak satisin yapilabilmesi igin icra mahkemesi kararinin kesinlesmesi
beklenir.

10. 2004 sayih Kanun'un 365. maddesi uyarinca istinaf yoluna basvurma yasal stire gegtikten sonra yapilir



veya istinaf yoluna basvurulmasina olanak bulunmayan bir karara veya vazgegcme nedeniyle itiraz veya
sikayetin reddine yahut siliresi gecmis bir sikdyete iliskin olursa icra mahkemesince istem reddedilir. Bu ret
kararinin istinaf edilmesi halinde satis dahil higbir icra islemi durmaz.

11. Somut olayda ise alacakh vekili tarafindan borglu aleyhine baslatilan genel haciz yoluyla ilamsiz takipte
alacakh vekili 05.08.2021 tarihinde sikayet konu tasinmaza haciz konulmasini talep etmis, icra
mudirliglince haciz talebi 05.08.2021 tarihinde kabul edilmistir. Sikdyet konusu haciz 06.08.2021
tarihinde tapu kaydina islenmistir. Borglu 06.08.2021 tarihinde meskeniyet sikayetiyle icra mahkemesine
basvurmus olup sikayet dilekgesinde 2004 sayili Kanun'un 22. maddesine gore satisin durdurulmasiyla ilgili
bir tedbir talebi bulunmadigi gibi icra mahkemesince de kendiliginden verilmis bir tedbir karar
bulunmamaktadir.

12. Bu durumda haczedilmezlik sikdyetine basvurulmasi 2004 sayili Kanun'un 22. maddesine goére tedbir
karari verilmedikge satis isteme slresini kendiliginden durdurmaz. Borglunun haczedilmezlik sikayetinde
bulunmasi alacaklinin satis talebine engel dedildir. 2004 sayili Kanun'un 363/4. maddesine goére sikayet
hakkinda verilen icra mahkemesi karari kesinlesmeden icra mudurliglnce satis islemi yapilamaz ise de
istinaf yoluna basvurulmasi 2004 sayili Kanun'un 106. maddesinde belirtilen alacaklinin satis isteme
sliresini durdurmaz.

13. Su héale gére ilk Derece Mahkemesinin karar tarihinde haciz kalkmamis olup alacakli sikdyet konusu
tasinmazin satisini 2004 sayili Kanun'un 106. maddesinde belirtilen bir yillik siirede talep etmediginden
Bblge Adliye Mahkemesinin istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin karar tarihi olan 06.10.2022
tarihinde haciz kalkmistir O halde Boélge Adliye Mahkemesince yapilan inceleme sirasinda haciz
kalktigindan konusuz kalan sikdyetin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekir.

14. Diger taraftan 2004 sayili Kanun'da haczin yenilenmesi diye bir miessese mevcut olmayip, ayni takip
dosyasindan da olsa konulan her haciz yeni bir hacizdir (Kuru, s.608). Bir meskenin borglunun haline
uygun olup olmadigi, borglunun haciz tarihindeki sosyal ve ekonomik durumuna goére belirlenir (Kuru,
s.514). Hukuk Genel Kurulunun 28.11.2012 tarihli ve 2012/12-567 Esas, 2012/909 Karar sayili kararinda
da benimsendigi lizere meskeniyet sikayetine konu tasinmazin bulundugu yoreden gegirilecek bir otoyol,
havaalani, aligveris merkezi veya tasinmazda yapilan iyilestirmelerle deder artisini saglayacak etkenler
sonucu tasinmazin dederi Onceki halinden o6nemli farkliliklar arz edebilir. Bdylece o dénemde haline
miuinasip olan ev, dederinde meydana gelebilecek etkenler sonucu daha sonra haline minasip ev olmaktan
cikabilir. Borglunun sosyal ve ekonomik durumunda da zaman igerisinde farkh gelismeler olabilir. Bu
nedenle her haciz yeni bir sikdyet hakki doguracagindan, borglunun sliresinde haczedilmezlik (meskeniyet)
sikayetinde bulunma hakki olup her sikdyette borglunun haciz tarihindeki sosyal ve ekonomik durumuna
gore dederlendirme yapilmasi gerekir.

15. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda; sikayet tarihinde haczin kalkmadidi, sikayet
tarihindeki sartlara gére meskeniyet sikdyetinin esasinin incelenerek dederlendirme yapilmasi gerektigi,
aksi halde alacaklinin her defasinda yeniden haciz istemesi ve satis masraflarini yatirarak satis talep etmesi
gerektiginden direnme kararinin onanmasi gerektigi gorisu ileri strlilmis ise de bu gortis Kurul gogunlugu
tarafindan benimsenmemistir.

16. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken 6nceki hikiimde direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

17. Bu nedenle direnme karari bozulmahdir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Borglu vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen
nedenlerden dolayr 2004 sayili Kanun'un 5311 sayili Kanun ile dedisik 364/2. maddesinin géndermesiyle
uygulanmasi gereke 6100 sayili Kanun’un 371. maddesi geredince BOZULMASINA,

Bozma nedenine goére alacakli vekilinin temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin karari veren Bdlge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

05.03.2025 tarihinde oy gokluguyla kesin olarak karar verildi.

"KARSIOY"

Dava, meskeniyet sikayetine iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesince sikdyetin kismen kabuliine karar verilmis, Bélge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusu esastan reddedilmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesince Boélge Adliye Mahkemesi karari bozulmus, BAM o6nceki kararinda israr
etmistir.



Sayin codunluk ile aramizda olusan uyusmazlik, meskeniyet sikdyeti hélinde, IIK 363/son geregince
alacakli tarafindan satis istenmemesi nedeniyle haczin dislip dismeyecedine, buradan hareketle verilecek
nihayi kararin “davanin konusu kalmamasi nedeniyle hikim kurulmasina yer olmadigina’mi?, yoksa
sikayetin kabulli veya reddine iliskin esastan bir karar olmasi gerekip gerekmedigine iliskindir.

IiK'nin 363/son fikrasi “istinaf yoluna basvuru satistan baska icra islemlerini durdurmaz.” seklindedir. Bu
durumda, alacakli haciz talebinde bulunduktan sonra, borglu tarafindan meskeniyet iddiasiyla sikayet
yoluna gidilmisse bu dava sonuglanincaya kadar satis yapilamayacadi, kanunun acik hikmuidur. Eder
sikdyet kabulle sonuclanir ve borclunun meskeninin haczedilemeyecedi sonucuna varilirsa, alacaklinin haczi
disecektir. Satis dahi mumkin olmayacaktir. Yargilamanin uzun slirmesi halinde, hélen yargilama devam
ederken alacaklidan satis istemesini beklemek, hele bir de satis masraflarini yatirtip, satisa hazirlik
islemlerini yaptirmak usul ekenomisine aykiri olacaktir (HMK 30). Zira sikdyetin kabulle sonuglanmasi
hélinde yapilan masraflar ve emek bosa gidecek, avanslarin geri alinmasi miumkin olsa bile enflasyon
nedeniyle paranin alim giclt o6nemli oranda dlsecektir. Bir kisim masraflarin da telafisi mimkin
olmayacaktir.

Ikinci hususa gelince, yargilama sirasinda satis istenmemesi nedeniyle haczin distiginin kabull ile
hikim kurulmasina yer olmadigina seklinde karar verilmesi halinde, alacakli yeniden haciz isteyebilecek,
borglu bir kez daha meskeniyet sikayeti ile yargl online gelecektir. Bu da borglu igin zahmetli oldugu gibi,
alacakh igin de borgluyu siirekli olarak haciz tehdidi altinda tutma sonucunu doguracaktir. Halbuki sikayet
tarihinde haczin bulunmasi nedeniyle “her dava acildigi tarihteki sartlara gore dederlendirilir” kaidesince
sikdyetin kabulii veya reddi yoniinde esasa iliskin bir karar verilmesi durumunda, taraflar arasindaki
meskeniyet idiasi kokiinden ¢ozilmis olacaktin. Bu nedenle Ozel Dairenin bu bozma gerekcesine de
katilmak miamkin olmamistir.

Sonug itibariyle, meskeniyet iddiasi halinde, bu sikayet sliresince satis isteme siiresinin duracaginin kabul(
ile haczin de ayakta oldugu kabul edilerek isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken hikim
kurulmasina yer olmadigi yonlinde verilen bozma kararina katilmak miumkin olmamistir.



