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Hukuk Genel Kurulu 2022/657 E. , 2023/672 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/3561 E., 2022/325 K.
KARAR : Istinaf basvurusunun esastan reddine

Taraflar arasindaki bosanma davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince
davanin kabullne karar verilmistir.

Kararin davali tarafindan istinaf edilmesi Uzerine Bélge Adliye Mahkemesince Ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina ve yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin mahkemeye iadesine karar
verilmigtir.

ilk Derece Mahkemesince ikinci kez yapilan yargilama sonunda verilen kararin daval tarafindan istinaf
edilmesi lizerine Bélge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun kismen kabuli ile Ilk Derece Mahkemesi
kararinin kabul edilen yoénlere iliskin kaldirilmasina ve bu ydnlerden yeniden esas hakkinda hukim
kurulmasina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Gzerine Yargitay 2. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina kars! direnilmistir.

Direnme karari daval vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yéninden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabullne verildikten sonra Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregdi distnuldu:

I. DAVA

Davacl dava dilekgesinde; davali ile 10.11.1992 tarihinde evlendiklerini, bu evlilikten ortak ¢ cocuklarinin
oldugunu, esi ile yedi yildir ayrn yasadiklarini, davalinin ailesinin yaninda kaldigini, ortak konuta
gelmedigini, davall aleyhine daha 6nceden agcmis oldugu bosanma davasinin Gimishacikéy Asliye Hukuk
(Aile) Mahkemesinin 2014/159 Esas ve 2015/215 Karar sayili karari ile reddine karar verildigini, kararin
29.12.2015 tarihinde kesinlestigini, aradan dort yili askin slire gectigi halde ortak hayatin yeniden
kurulamadigini ileri sirerek daval ile bosanmalarina ve velayeti kendisine verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali 02.05.2019 tarihli cevap dilekgesinde; aleyhine agilan davayr kabul etmedigini, bosanmak
istemedigini, evliligin bu hale gelmesinde kusurlu tarafin davaci es oldugunu, esinin uzun siredir baska bir
kadinla iliskisinin bulundugunu, davacinin kendisine hakaret ettigini ve fiziksel siddet uyguladigini
belirterek kliclik cocugun veldyetinin kendisine verilmesini, cocuk yararina 300,00 TL tedbir istirak, kendisi
yararina ise 700,00 TL tedbir-yoksulluk nafakasi ile 100.000,00 TL maddi ve 20.000,00 TL manevi
tazminat édenmesini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1. Ilk Derece Mahkemesinin 23.10.2019 tarihli ve 2019/19 Esas, 2019/301

Karar sayili karan ile; taraflarin 10.11.1992 tarihinde evlendikleri, lic cocuklarinin oldugu, esler arasinda
acllarak reddedilen bosanma davasinin 04.11.2015 tarihinde kesinlestigi, kesinlesmeden sonra ortak
hayatin yeniden kurulmadigi, hal boyle olunca TMK'nin 166/4 linci maddesi sartlarinin olustugu, her ne
kadar daval tarafindan cevap dilekcesi adi altinda nafaka, veldyet ve tazminat taleplerinde bulunulmus ise
de dava dilekgesinin davaliya 15.02.2019 tarihinde teblig edildigi, dolayisiyla davali tarafindan verilen
02.05.2019 tarihli dilekgenin sliresinde olmadigi, yargilama asamasinda kadin es tarafindan acilarak eldeki
dava ile birlestiriimesi talep edilen Mahkemenin 2019/326 Esas sayili dosyasinin dilekgelerin karsilikh
verilmesi asamasinda oldugu gerekcesiyle bu talebin reddine karar verilerek devam oluna yargilama
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sonucunda taraflarin bosanmalarina, veldyetin anneye verilmesine, cocuk yararina 250,00 TL tedbir-istirak
nafakasi 6édenmesine, kadinin tazminat ve yoksulluk nafakasi talepleri hakkinda karar verilmesine yer
olmadidina karar verilmistir.

2. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde daval vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

3. Boélge Adliye Mahkemesinin 14.01.2021 tarihli ve 2020/98 Esas, 2021/59 Karar sayili karari ile; ortak
cocuk hakkinda daha 6énce gortlip kesinlesen 2014/159 Esas sayili dava dosyasina atifta bulunarak tedbir
nafakasina karar verilmesi dogru olmadigi gibi veldyeti anneye birakilan miisterek cocuk yararina dava
tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde tedbir nafakasina hikmedilmesi gerekirken karar tarihinden
itibaren hikmedilmesi de yerinde gorilmedigi gerekcesiyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
HMK'nin 353/1-a-6 maddesi uyarinca kararin kaldirilarak davanin yeniden gérilmesi icin dosyanin karari
veren mahkemeye génderilmesine karar verilmistir.

4. Ilk Derece Mahkemesinin 24.02.2021 tarihli ve 2021/22 Esas, 2021/71 Karar sayili karari ile; belirtilen
eksiklik giderilerek yapilan yargilama sonucunda 6nceki gerekce ve hikim tekrar edilmek suretiyle karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde daval vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin 04.06.2021 tarihli ve 2021/1207 Esas, 2021/1680 Karar sayili karari ile; ortak
cocuk yararina hikmedilen istirak nafakasinin az oldugu gerekgesiyle sair istinaf itirazlarinin reddi ile cocuk
yararina ayhk 300,00 TL istirak nafakasinin veldyete iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren davaci
erkekten alinarak cocuk yararina harcanmak Uzere davali kadina verilmesine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Birinci Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; "...1-Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve 0zellikle delillerin takdirinde bir yanlishk
g6rtilmemesine gore, davali kadinin asagidaki bentler kapsami disinda kalan temyiz itirazlar yersizdir.

2- Davalar arasinda badlanti bulunmasi durumunda, davalarin birlestirilmesine karar verilir (HMK m.
166/1). Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hikmin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda badglanti var sayiir (HMK m. 166/4). Bosanma
davalarinda taraflarin kusurlarinin belirlenmesi, bosanmanin eki niteliginde bulunan maddi-manevi
tazminat (TMK m. 174/1-2), yoksulluk nafakasi (TMK m. 175) gibi taleplerin saglkh degerlendirilerek
dogru karar verilebilmesi, bu davalarin birlikte gorilmesi ve delillerin birlikle dederlendirilmesiyle
mumkuindir. Davac erkedin GUimushacikoy Asliye Hukuk (Aile Mahkemesi Sifatiyla) Mahkemesi'nde acmis
oldugu eldeki bosanma davasinda verilen karar henliz kesinlesmeden davali kadin, Gimushacikdy Asliye
Hukuk (Aile Mahkemesi Sifatiyla) Mahkemesi'nde 2019/326 Esas sayili dosya ile tazminat ve nafaka davasi
acmistir. Daval kadin, her iki davanin birlestirilmesi gerektigini beyan ettigine ve davalar arasinda baglanti
bulunduguna gore eldeki dava ile davali kadin tarafindan acilmis olan davanin birlestirilerek, her iki davanin
esasl hakkinda hikim kurulmasi gerektigi gibi, ilk derece mahkemesince hikim ve kisa kararda daval
kadinin talep ettigi yoksulluk nafakasi ve tazminat talepleri yoninden olumlu olumsuz hikim kurulmamasi
da dogru gérilmemis ve bozmay! gerektirmistir.

3-Bosanmanin eki niteligindeki istirak nafakasi “Bosanma hikmuinun kesinlesmesi” ile muaccel (6denir)
hale gelir. Ilk derece mahkemesince davaci erkedin bosanma davasi kabul edilmis, karar davali kadin
tarafindan hikmin tamami yéninden istinaf edilmistir. Bélge adliye mahkemesince davali kadinin istirak
nafakasinin miktari yéninden istinaf talebi kabul edilmis ve diger istinaf talepleri esastan reddedilmistir.
Bdlge adliye mahkemesince verilen karar davali kadin tarafindan yine hiikkmen tamami yéninden temyiz
edilmistir. Kesinlesen bir bosanma hikmi{ olmadigi gibi hikim altina alinan istirak nafakasina bosanma
hikmunin kesinlestigi tarihten itibaren hikmedilmesi gerekirken, velayete iliskin kararin kesinlestiginden
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bahisle yazil sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykiri olup, bozmayi gerektirmistir..."
gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bélge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; her ne kadar bozma ilaminda eldeki
davanin kadin tarafindan sonradan acilan bosanma davasi ile birlestirilerek gdrilmesine karar verilmesi
gerektigi belirtiimisse de her iki davanin birlestirilerek gériilmesinde zorunluluk bulunmadigi, gérilmekte
olan bosanma davasinda davali kadinin yasal sliresi iginde cevap vermedigi, dolayisiyla sonradan actigi ve
bu dosyayla birlestiriimesi istenen dosyadaki taleplerinin dederlendiriimesinde esas alinacak kusurun
bosanma davasinda belirlenen ve bosanma sebebi olarak kabul edilmis olan kusur olacadi, davalardan
birinin bosanma, digerinin tazminat ve yoksulluk nafakasi istemlerine iliskin oldugu dikkate alindiginda,
davalarin birlikte gortilmesi ve delillerin birlikte dederlendirilmesi halinde bu durumun iddia ve savunmanin
genisletiimesi yasadina aykirilik olusturacadi, kadinin maddi-manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi
taleplerinin agtigi 2019/326 Esas sayili dosyasinda karara baglanmasinin mimkin oldugu gerekcesiyle
direnme karar verilmistir.

VI. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Direnme kararina karsi stresi icinde davali vekilince temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekgesinde; usul ve yasaya uygun bozma ildmina karsi direnme karari verilmesinin
hatali oldugunu ileri stirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik;

1.Taraflarin  bosanmalarina iliskin verilen kararin hentiz kesinlesmedigi eldeki dava ile yargilama
asamasinda sonradan davali tarafindan acgilan "bosanma nedeniyle nafaka, tazminat ve velayet" istemli
dava arasinda baglanti olup olmadigi, buradan varilacak sonuca gére davalarin birlestirilerek goriilmesinin
gerekip gerekmedigi ve,

2. Bosanma davasi igerisinde talep edilen istirak nafakasi baslangicinin bosanma kararinin kesinlesme tarihi
olup olmadigi noktalarinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk
1.6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 166 nci maddesi.

2. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 182 nci maddesi.

2. Degerlendirme

a. Bir numarali uyusmazlik yéninden yapilan incelemede

1.Uyusmazhdin ¢6zimiU bakimindan ilgili yasal dizenleme ve kavramlarin aciklanmasinda vyarar
gorulmektedir.

2. Bilindigi Gzere 4721 sayili Kanun’un "Evlilik birliginin sarsilmasi" baslikli 166 nci maddesine gore evlilik
birligi ortak hayati strdidrmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilimis olursa
eslerden her biri bosanma davasi acabilir denilmektedir.

3. Bosanma karari, bozucu yenilik doguran bir karar niteliginde olup; kararin kesinlesmesi ile birlikte evlilik
birligi ve birligin geredi olan haklar ve sorumluluklar sona erer. Bosanma karari esler Uzerinde kisisel
sonuclar (vatandaslik, erginlik, kayin hissimhgi ve kadin es yéninden soyadi) dogurdugu gibi mali sonuclar
da dogurur. Bosanma kararinin eslerle ilgili mali sonuglari 4721 sayili Kanun’la; maddi tazminat (TMK md.
174/1), manevi tazminat (TMK md. 174/2) yoksulluk nafakasi (TMK md. 175), 6lime bagl tasarruflarin
hikimslz kalmasi (TMK md. 181) ve mal rejiminin tasfiyesi (TMK md. 202-281) olarak dlizenleme altina
alinmistir.

4. Bosanma nedeniyle eslerin tazminat talepleri hakkinda 4721 sayili Kanun'un 174 Gnci maddesi mevcut
veya beklenen menfaatleri bosanma ylziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu
taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecedini hikim altina almistir. Ayrica bosanmaya sebep olan
olaylar ytzinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak
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uygun miktarda bir para ddenmesini de isteyebilir Ayni Kanun'un 175 inci maddesinde de; bosanma
ylzinden yoksulluga disecek tarafin, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali
glict oraninda sUliresiz olarak nafaka isteyebilecedi dizenlenmistir.

5. Turk Hukukunda kusurlu olup olmama durumu bosanmanin mali sonuglari yoninden 6nem tasidigi
dikkate alindiginda, kusur ve nedensellik bagi kavramlarinin da acgiklanmasi gerekmektedir. Bosanma
nedeniyle yoksulluk nafakasi ve tazminat ddenmesine karar verilebilmesi icin; bir esin “kusurlu
davraniglan” ile diger este “tazminatlar yoninden zarar olusumu ve yoksulluk nafakasi yonlnden ise
yoksulluga disme durumu” arasinda “nedensellik bagi” olmasini gerektirir. Daha acik bir ifadeyle este
olusan zarar ve yoksulluga disme olgulari; bosanmaya nedeniyle gerceklesmis olmalidir. Hakim; olaylarin
alisilan akisina ve yasam deneyimlerine gore, kusurlu esin bosanmaya sebebiyet veren eylemlerinin, diger
este agir zarar yaratmasli ve esin bosanma nedeniyle yoksulluga disecek olmasi arasinda uygun
nedensellik bagini kurdugu takdirde tazminat ve nafaka ddenmesine karar verebilir. Hdkim, evlenmeden
once olan ya da bosanmaya sebep olmayan olaylari nedensellik baginin kurulmasinda 6l¢t olarak alamaz.
iste bu sebeple; eslerin kusurlu davranislarinin bosanmaya sebep olup olmadi§i ydéniinde kurulmasi
gereken nedensellik bagi kavraminin, bosanmaya sebep oldudu iddia edilen vakialarin gerceklesip
gerceklesmedigi hususunu inceledikten sonra taraflarin bosanmalarina karar verilmesinin gerekip
gerekmedigine hiukmeden mahkeme tarafindan yapilmis olmasi gerekliligi hususu kuskusuzdur. Zira
taraflar yoniinden bosanma kararini veren hakim: o evlilige minhasir, taraflarin bosanmaya sebep olan
kusurlu davraniglarini belirlemis ve bosanma karari vermis, dolayisiyla taraflar yéninden bosanmaya sebep
olan olay veya olaylar artik belirlenmistir. Bosanma kararinin verildigi hUkmun kesinlesmesi itibariyle, artik
o evlilik nedeniyle dogmus veya dogacak olan tim davalar bosanma kararinin verildigi mahkeme kararinda
yer alan kusur belirlemesi ile baglidir ve bu durumun dogal sonucu olarak yapilan kusur belirlemesi, baska
bir mahkemenin kararinda tartisilamayacadi gibi yeniden kusur belirlemesi yapilmasina da imkan tanimaz.
Nitekim benzer husus 22.01.1988 giin ve 5/1 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar gerekgesinde "...bu
yon bosanma ilami ile artik kesinlesmistir,...” seklinde aciklanmistir.

7. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 166 nci maddesi " (1) Ayni yargi ¢evresinde yer alan ayni dlizey ve
sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis davalar, aralarinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her
asamasinda, talep Uzerine veya kendiliginden ilk davanin acildigi mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme
karari, ikinci davanin acildigi mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.

(2) Davalar, ayri yargi cevrelerinde yer alan ayni dlizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde aciimis ise
baglanti sebebiyle birlestirme ikinci davanin acildigi mahkemeden talep edilebilir. Birinci davanin agildigi
mahkeme, talebin kabull ile davalarin birlestirilmesine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla
baghdir.

(3) Birlestirme karari, derhal ilk davanin acildigi mahkemeye bildirilir.

(4) Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hikmin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var sayilir.

(5) Istinaf incelemesi ayr dairelerde yapilmasi gereken davalarin da bu madde hikmine gére
birlestirilmesine karar verilebilir. Bu hélde istinaf incelemesi, birlestirilen davalarda uyusmazligi doguran
asil hukuki iliskiye ait karari inceleyen bdlge adliye mahkemesi dairesinde yapilir" hUkmina tasimaktadir.

8. Somut olayda; erkek es tarafindan GuUmushacikdy Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesinin 29.12.2015
kesinlesme tarihli, 2014/159 E. ve 2015/215 K. sayilh karar ile reddine karar verilen bosanma davasi
dayanak yapilarak, 11.02.2019 tarihinde 4721 sayih Kanun'un 166 nci maddesinin son fikrasina dayal
eylemli ayrilik sebebine dayali bosanma davasi acilmis, davali kadin davaya slresinde cevap vermemistir.
Davali kadin, adli yardim talebi sonuglanmadigindan aleyhine acilan bosanma davasina yasal slresi
icerisinde cevap veremedigi gerekgesiyle 28.08.2019 tarihinde esi aleyhine "bosanma nedeniyle nafaka,
tazminat ve velayet" istemli dava agmis ve mahkemeden her iki davanin birlestirilerek gérilmesine karar
verilmesini talep etmistir. Ilk Derece Mahkemesi birlestirme talebinin reddetmis, Bélge Adliye Mahkemesi
de davalinin bu yéne iliskin istinaf talebinin esastan reddine karar vermistir. Ozel Daire her iki dava
arasinda badglanti oldugunu, dolayisiyla davalarin birlestirilerek go6rtulmesi gerektigini belirterek hiukma
bozmus, Boélge Adliye Mahkemesi her iki davanin birlestirilerek gorilmesinde zorunluluk bulunmadigi
gerekgesiyle direnmistir.

9. Bilindigi gibi, kesin hiukium adli gergegi ifade eder. Kesin hikimle amaclanan; ayni kisiler arasinda, ayni
dava konusu uyusmazlik hakkinda mahkemelerin sinirsiz sekilde mesgul edilmesini engellemektir. Bu
sekilde hem kisiler, hem de devlet icin hukuki guivenlik saglanmaktadir. Kesin hikim, 6ncelikle hikma
veren mahkeme de dahil olmak Gzere butin mahkemeleri baglar. Bir hikim maddi anlamda kesinlestikten
ve hangi tarafin ne yénde hakl oldugu tespiti yapildiktan sonra artik tim mahkemeler, ayni taraflar
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arasinda, ayni dava sebebine dayanilarak, ayni dava konusu hakkinda verilmis bulunan kesin hikim ile
baghdirlar. Bunun sonucunda; ayni dava yeniden incelenemeyecedi gibi, ayni konuya iliskin yeni dava,
onceki davada verilmis olan kesin htkim ile baghdir.

10. Ozel Daire tarafindan eldeki dava ile birlestiriimesi yéniinde bozma karari verilen dosyanin
incelenmesinde; davanin kadin es tarafindan bosanma istemi olmaksizin, bosanma nedeniyle dogacak
nafaka, tazminat ve veldyet istemine iliskin acildidi anlasiimaktadir. Aleyhine bosanma davasi agilmis
bulunan es, bu dava icerisinde cevap dilekgesi ile bosanmanin eki niteligindeki isteklerini ileri sirebilecegdi
gibi, bosanma davasindan badimsiz olarak ayri bir dava ile de bu isteklerini ileri strebilir. Buradaki fark;
bosanma davasinin icerisinde ileri slrlilen bosanmanin eki niteligindeki bu istemler ayrn harca tabi
degilken, bagimsiz olarak ayri bir dava ile surilmesi hélinde nispi harca tabi hale gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Oyle ise kadin tarafindan usule uygun sekilde acildigi anlasilan bu davanin, Bélge
Adliye Mahkemesinin direnme karar gerekcesinde belirttigi sekilde iddia ve savunmanin genisletilmesi
yasagina aykirilik olusturacagindan s6z edilmesi mimkun degildir.

11. Her ne kadar bosanma davasi ile bosanmadan bagimsiz acilan bosanmanin eki niteligindeki istemlerin
ileri straldigu dava konular birbirinden farkli olsa da, her iki davanin temelinin de taraflar arasindaki
evlilik birligine dayal hukuki iliskiden kaynaklandigi, ayni taraflar arasinda, ayni hukuki iliskinin temelini
olusturan sebebe dayali olarak acilan ve sonuglanan "kesin hikim nedeniyle olusan kesin delilin" taraflar
ve hakimi bagladigi, artik kesin delil ile kanitlanan olaylarin hukuksal agidan dogru olarak kabul edilmesinin
zorunlu oldugu, hakimin kesin delilleri takdir yetkisinin bulunmadigi gibi ayrica bagimsiz agilan bosanmanin
eki niteligindeki davalarin, bosanma davasinin devami niteliginde oldugu, artik bu davada hé&kimin,
bosanma davasiyla belirlenen kusurlu davraniglarin bosanmaya sebep olmasi nedeniyle bosanma
davasinda belirlenen kusur belirlemesi ile bagh oldugu, baska bir ifadeyle bosanma kararinda taraflarca
gerceklestirildigi kabul edilerek kesinlesen kusurlu davranislarin, bagimsiz acilan davada kesin hikim
olusturacadi, hakimin bosanmaya sebep olan olaylar yoninden yeniden bir kusur belirlemesi yaparak
nafaka ve tazminatlara iliskin karar veremeyecedi acgiktir.

12. Tum bu aciklamalarin 1sigi altinda; evlilik birligi devam ederken davall kadin tarafindan hukuka uygun
sekilde acilan bosanmanin eki niteligindeki taleplerin ileri strildigl bagimsiz dava ile erkek es tarafindan
acllan bosanma davalarinin taraflar arasindaki evlilik birliginden dogdugu, bosanma hakkinda verilecek olan
hikmun diderini etkileyecek nitelikte bulundugu, birlestirilmesi talep edilen davanin eslerin bosanmaya
sebep olan olaylardaki kusurlu davraniglarinin tespitini amaclayan eldeki bosanma davasina kusur
belirlemesi yonlinden etkileyecedi, dolayisiyla her iki davanin birlestirilerek go6rilmesi gerektigi
tartismasizdir.

13. Hal bdyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki hikimde direnilmesi dogru olmamistir.

14. Bu nedenle direnme karari bozulmahdir.

b. iki numarali uyusmazlik yéniinden yapilan incelemede
1. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'na gore kosullari olustugunda cocuklara; tedbir nafakasi (TMK md. 169,
197), istirak nafakasi (TMK md. 182/2) ve yardim nafakasi (TMK md. 364/1) édenmesine karar verilebilir.

2. Tedbir nafakasi, 4721 sayili Kanun'un "Gegici énlemler" baslikli 169 uncu maddesi ile dizenlenmis olup;
buna g6re bosanma veya ayrilik davasi acilinca hakim, davanin devami siresince gerekli olan, 6zellikle
eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yénetimine ve cocuklarin bakim ve korunmasina iligkin
gecici 6nlemleri resen almakla yukimlidiar. Bosanma veya ayrilik davasinin devami sirasinda, c¢ocuk
kendisine birakilmamis olan esin gocugun bakimina ne Olglide katilacagini hakim tedbir kararinda aciklar.
Iste uygulama ve 6gretide alinan bu &nlemin gegicili§ini daha acik vurgulamak amaciyla bosanmanin
kesinlesmesine kadar olan dénem igin cocuk yararina 6édenen nafakaya tedbir, bosanma kesinlestikten
sonra istirak nafakasi denilmektedir. Diger bir ifadeyle bosanma davasi icinde ileri sirllen istirak nafakasi
hakkinda; yargilama slresince tedbir nafakasi, kararin kesinlesmesinden itibaren istirak nafakasi adi
altinda 6denmesine karar verilir.

3. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 185 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca esler; birligin
mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve cgocuklarin bakimina, editim ve gdzetimine beraberce 6zen
gostermekle yikimlidirler. Iste istirak nafakasi, bosanma, ayrillk veya evlenmenin butlanina karar
verildikten sonra veldyet hakki kendisine birakilmayan esin velayet hakki verilen ese, cocugun bakimi ve
egitim giderleri igin mali glcl oraninda yaptigi katkidir. Nitekim bu husus, Kanun’un 182 nci maddesinin
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ikinci fikrasinda "Veldyetin kullaniimasi kendisine verilmeyen esin g¢ocuk ile Kkisisel iliskisinin
dizenlenmesinde, cocugun ozellikle saglik, egitim ve ahldk bakimindan yararlari esas tutulur. Bu es,
cocugun bakim ve egitim giderlerine glicti oraninda katilmak zorundadir" seklinde ifade edilmistir.

3. Yardim nafakasi ise, gocuk ergin oldugu hélde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara
gore kendilerinden beklenebilecek 6lgiide olmak Uzere, editimi sona erinceye kadar cocuga bakmakla
yUkUmli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ergin gocuda yardim nafakasi, bosanma veya ayrilik davasi
acilinca davanin devami sliresince es ve cocuklara iliskin alinmasi gereken gecici 6nlemler disinda bagimsiz
olarak alinabilecek olan genel 6nlemler arasindadir. Ergin olmayan cocuga Odenen istirak nafakasi, istem
halinde cocuk ergin olduktan sonra yardim nafakasina donilmektedir.

4. Eldeki davada ise Ozel Daire ile Bolge Adliye Mahkemesi arasindaki uyusmazhgin istirak nafakasinin
baslangic tarihinin ne olmasi gerektigi noktasindan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

5. Somut olayda; eslerin 10.11.1992 tarihinde evlendikleri, erkek es tarafindan 11.02.2019 tarihinde
bosanma davasi acildigi, yargilamanin devam etmesi nedeni ile taraflarin evlilik birliginin halen devam
ettigi ve bu evlilikten 30.01.2010 dogumlu Enes Ali isimli cocuklarinin bulundugu gériilmektedir. ilk Derece
Mahkemesince yapilan yargilamada cocugun velayeti anneye verilmis, cocuk yararina 200,00 TL istirak
nafakasi 6denmesine hikmedilmis, Bdlge Adliye Mahkemesi ise veldyeti davall anneye verilen cocuk
yararina 300,00 TL istirak nafakasinin velayete iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren 6denmesine karar
verilmistir.

6. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki nafaka yukumliliglu veldyet hakkindan badimsiz bir gorev
niteligindedir. 4721 sayili Kanun'un 327 nci maddesinin birinci fikrasi uyarica; cocugun bakimi, egitimi ve
korunmasi icin gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir. Dolayisiyla velayet hakkina sahip olmayan
es de anilan madde uyarinca cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilamakla yukamludur.

7. Istirak nafakasi bosanmanin cocuklarla ilgili mali sonuglarindan olup, bosanma hikmuinin fer'isi
mahiyetindedir. Diger bir ifade ile istirak nafakasi cocuk yararina hikmedilip, cocugun ihtiyaclarina
harcanmasi amaciyla, ¢ocuk ergin olana kadar yaninda bulundugu velayet sahibi ese 6denmesi gereken bir
nafakadir. Iste bu nedenle bosanma davasi icerisinde ileri siiriilen istirak nafakasi hakkinda; yargilama
slresince tedbir (TMK md. 169), kararin kesinlesmesinden itibaren istirak nafakasi (TMK md. 182/2) adi
altinda 6deme yapillmasina karar verilir. Zira heniz bosanma karar verilip, buna bagl olarak velayet
konusunda bir dlizenleme yapilamayacadi icin bunun dogal sonucunda istirak nafakasi talep edilemez. Ayni
sebeple bosanma davasi igerisinde ileri slrllen istirak nafakasi talebi, bosanma davasi reddedilmisse
konusuz héle gelmektedir. Burada Uzerinde 6nemle vurgulanmasi gereken husus; asil davanin bosanma
davasi oldugu hususudur. Eder var ise velayet ve buna bagh istirak nafakasina iliskin istemlerin de, aynen
yoksulluk nafakasi ve tazminat gibi bosanmanin fer't niteligindeki talepler oldugu hususu unutulmamalidir.

8. Nitekim 6100 saylli Kanun'un 367/2 nci ve gecici 3 Uncli maddesi yollamasiyla yurirlikte bulunan
HUMK'nun 443/4 Uncl maddesine gore aile ve sahsin hukukuna iliskin ildmlar kesinlesmedikge infaz
edilemez. Ayrica bosanma ildaminin eklentisi olan yoksulluk nafakasi, tazminat, vekalet Ucreti ve yargilama
gideri de ayni kurala tabidir. Ancak bosanma ilami daha 6nce kesinlesmis ise istirak ve yoksulluk nafakalari
ile tazminat, vekalet Ucreti ve yargilama giderinin takibe konulabilmesi igin nitelikleri go6zetildiginde
kesinlesmeleri gerekli degildir (HGK'nin 28.2.2001 tarihli ve 2001/12-206 Esas, 2001/217 Karar). Anilan
kanun maddesinde tedbir nafakasinin infazi ildmin kesinlesmesine bagh tutulmamistir.

9. Genel kural yukarida anlatilanlar gibi olmakla birlikte pek tabi ki istirak nafakasi, eldeki davada oldugu
lzere bosanma davasi icerisinde degil de bosanma kesinlestikten sonra acilan bagimsiz bir dava ile de ileri
surulebilir. Veyahutta velayetin degistirilmesi istemli bir dava ile birlikte ileri strtlebilecedi gibi bosanmanin
kesinlestigi bir davada, yargilamaya velayet yoninden devam edilmesi hdlinde ve mahkemece bosanma
kararindan sonra veldyetin dedistirilmesi veya buna benzer somut olaya 6zgu degisik olasiliklarda
mahkemece, veldyete sahip kisinin cocugun vyaninda bulunma anindan baslayacak sekilde istirak
nafakasinin édenme tarihinin degistiriimesine karar verilebilinir. Somut olayda genel kuraldan ayriimayi
gerektirecek bir durum tespit edilemediginden henliz kesinlesen bir bosanma hikmu{ dahi olmayan eldeki
davada, istirak nafakasina bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren hikmedilmesi gerekirken,
velayete iligskin kararin kesinlesmesinden itibaren karar verilmesi dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir.

10. Hal bdyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki hikimde direnilmesi dogru olmamistir.
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11. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeple; )

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdésterilen
nedenlerden dolayl 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesi geredgince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 UncU maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Samsun Bdlge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesine gonderilmesine,21.06.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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