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Hukuk Genel Kurulu 2023/680 E. , 2023/858 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/13 E., 2023/112 K.

KARAR : Sikayetin reddine

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 13.12.2022 tarihli ve 2022/5341
Esas, 2022/13207 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki sikdyet isteminden dolay yapilan inceleme sonunda Ilk Derece Mahkemesince sikayetin
kabullne karar verilmistir.

Kararin alacakli vekili tarafindan istinaf edilmesi Gzerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurusunun
kabull ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle
sikayetin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari borglular vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 12. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bdlge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina kars! direnilmigtir.

Direnme karari borglular vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yéniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelendi.

I. TALEP

Borglular vekili; alacakh vekilinin 09.02.2021 tarihinde Torbali icra Midirliginin 2021/515 Esas sayili icra
dosyasinda ipotedin paraya gevrilmesi yolu ile icra takibi baslattigini, 25.03.2021 tarihinde ise yine
muvekkillere aleyhine ayni kredi sézlesmesi icin verilen teminat bonosuna dayanarak sikdyet konusu Izmir
17. icra Mudirligunin 2021/3321 Esas sayil icra dosyasinda kambiyo senetlerine 6zgli haciz yolu ile icra
takibi baslattiini, sikdyet konusu takibe iliskin édeme emrinde alacaklinin ayni borca iliskin Torbali icra
Mudurligunian 2021/515 Esas sayili dosyasinda tekerrir olmamak kaydiyla takibe basladiginin belirtildigi
g6zontne alindidinda takiplerin ayni borca iliskin yapildiginin anlasildigini, alacakh banka tarafindan
oncelikli olarak ipotedin paraya gevrilmesi yolu ile takip baslatildigina gore tercih hakki bu takip turiinden
yana kullanilmis olup ayni borca iliskin olarak kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu ile icra takibi
yapilamayacadini ileri stirerek Izmir 17. Icra Midurliginin 2021/3321 Esas sayili dosyasindaki takibin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Alacakh vekili; kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu ile takibe konu senedin tUm unsurlariyla borglular
tarafindan eksiksiz dizenlenerek muvekkili bankaya verilmis bir kambiyo senedi oldugunu, senet metninde
teminat ibaresi gecmedigi gibi kabul anlamina gelmemek kaydiyla acikga hangi anlasmaya teminat olarak
verildiginin de senet metninden ispatlanamayacadini, mukerrer takibin s6z konusu olmadigini, 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu'nun (2004 sayili Kanun) ilgili madde hikimleri uyarinca ayni alacagin tahsili icin
"tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla" birden fazla takip yapilmasinin mimkin oldugunu belirterek
sikayetin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 08.06.2021 tarihli ve 2021/240 Esas, 2021/407 Karar sayil karari ile; 2004 sayili
Kanun’un 45 ve 167 nci maddeleri uyarinca borg ipotekle temin edilmis olsa bile elinde kambiyo senedi
bulunan alacakl kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu ile takip yapabilirse de somut olayda o6ncelikle
ipotedin paraya cevrilmesi yoluyla takibe gecildiginden alacakli tercih hakkini bu takip tlriinden yana
kullanmis olup ayni borca iliskin olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapamayacadi
gerekcesiyle davanin (sikdyetin) kabuli ile Izmir 17. Icra Muadirligunin 2021/3321 Esas sayili
dosyasindaki takibin iptaline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar
Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde alacakh vekili istinaf basvurusunda
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bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bélge Adliye Mahkemesinin 11.03.2022 tarihli ve 2021/2064 Esas, 2022/723 Karar sayili karar ile; 2004
sayill Kanun’un 45 ve 167 nci maddeleri geredince alacadi rehinle teminat altina alinan alacaklinin rehnin
paraya cevrilmesi yoluna basvurmadan dogrudan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibi tercih
edebilecedi gibi, 6nce rehnin paraya gevrilmesi ve daha sonra veya ayni zamanda kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takip yoluna da basvurabilecedi, ayni alacak icin dedisik takip vyollarina
basvurulmasina yasal bir engel bulunmadidi, asil olanin tahsilde tekerriir olmamasinin saglanmasi oldudu,
kanunda alacaklinin énce kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takip yaptiktan sonra tercih hakkini bu
yonde kullandigi gerekgesiyle daha sonra ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapamayacadina iliskin
bir diizenleme de bulunmadigi, somut olayda ayni alacada iliskin olarak baslatilan kambiyo senetlerine
06zgl haciz yoluyla takipte "tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla" takibe gegcildigi agikga belirtilmis olup,
ipotedin paraya cevrilmesi yoluyla takibe gecilmesinden sonra ayni alacak igin tahsilde tekerrir olmamak
kaydi ile kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takip yapilmasinda usulslizlik bulunmadidi gerekgesiyle
alacakh vekilinin istinaf basvurusunun esastan kabull ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin (sikayetin) reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI INCELEME SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde borglular vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...1)Sikayetci borclular ... ve ...in temyiz itirazlarinin incelenmesinde; haklarinda yapilmis ipotedin paraya
cevrilmesi sureti ile takip bulunmadigindan kambiyo takibi yapilmasinda isabetsizlik bulunmadiginin
anlasilmasina, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgeler, temyiz olunan Boélge Adliye
Mahkemesi kararinda yazili gerekgelere gére yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin REDDINE,

2-Sikayetgi borglu ...in temyiz itirazlarina gelince;

Izmir 17. Icra MGdirligia'nin 2021/3321 Esas sayil takip dosyasi ile kambiyo senetlerine mahsus haciz
yolu ile baslatilan icra takibinde, borglunun icra mahkemesine basvurusunda, alacakh tarafindan ayni
alacagin tahsili igin daha énce Torball Icra Midirligi'nin 2021/515 E Esas sayili dosyas! ile ipotedin
paraya cevrilmesi yolu ile ilamli icra takibi yapildigini, alacaklinin tercih hakkini bu takipten yana
kullandigini ileri siirerek kambiyo takibinin iptalini talep ettidi, ilk Derece Mahkemesince sikayetin kabuli
ile kambiyo takibinin iptaline karar verildigi, hikmin alacakh tarafindan istinaf edilmesi (izerine Bélge
Adliye Mahkemesince; ayni alacada iliskin olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yaninda
bu takiple tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla ipotedin paraya gevrilmesi yoluyla takibe gecilmesinde yasal
engel bulunmadidi gerekcesi ile istinaf basvurusunun kabuline, mahkeme kararinin kaldiriimasina ve
davanin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

IiIK'nun 45. maddesinde; rehinle temin edilmis bir alacagin borclusunun iflasa tabi sahislardan olsa bile
alacaklinin yalniz rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilecedi, police ve emre muharrer senetlerle
cekler hakkindaki IIK’nun 167. madde hikminin mahfuz oldugu, ayni kanunun 167. maddesinde ise;
alacadi gek, police veya emre muharrer senede mustenit olan alacaklinin, alacak rehinle temin edilmis olsa
bile kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte bulunabilecedi dlizenlenmistir.

Somut olayin incelenmesinde; 09.02.2021 tarihinde baslatilan Torbal icra Dairesi'nin 2021/515 Esas sayili
takip dosyasinda; alacakh tarafindan sikayetgi ... ve dava disi Hesna $Sen hakkinda ipotedin paraya
cevrilmesi yolu ile ilaml icra takibi baslatildi§i, akabinde 31.03.2021 tarihinde izmir 17. icra Dairesi'nin
2021/3321 Esas sayili takip dosyasi ile sikayetgi borglular ...,... ve ... hakkinda kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile icra takibi baslatildi§i, takip talebinde "Torbal Icra Miudurligi'niin 2021/515 Esas
saylll dosyasi ile tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla édenmesi” ibarelerinin bulundugu goérilmis olup
anilan takip dosyalarinda yer alan alacak miktarlari tam olarak ayni olmasa da takip talebi ve icra emrinde
yazili ibareler ile her iki takip dosyasina konu borcun ayni borg iliskisinden kaynaklandigi anlasiimaktadir.
Her ne kadar yukarida anilan kanun hikimleri uyarinca borg ipotek ile temin edilmis olsa bile, elinde
kambiyo senedi bulunan alacakli, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilirse de, somut
olayda, oncelikle ipotedin paraya cevrilmesi yoluyla takibe gecildiginden, alacakli tercih hakkini bu takip
tirinden yana kullanmis olup, ayni borca iliskin olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip
yapamaz. Bu durumda, rehnin paraya cgevrilmesi yolu ile takip sonucunda rehin tutari borcu 6édemeye
yetmez ise, alacakl kalan alacagini iflas veya haciz yolu ile takip edebilir. Bu husus kamu dizeni ile ilgili
olup siresiz sikayete tabidir.

Bu durumda, sikayete konu izmir 17. Icra Dairesi'nin 2021/3321 takip dosyasina konu borgla ilgili olarak,
Torbal icra Mudurliginin 2021/515 Esasinda kayith ve derdest ipotedin paraya cevrilmesi yolu ile yapilan
takip bulundugu anlasiimakla, Bolge Adliye Mahkemece, davaci ... yéninden mukerrer kambiyo takibinin
iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin reddi yéninde hikim tesisi isabetsizdir..."
gerekgesiyle karar bozulmustur.
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B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; dnceki karar gerekgesinin yaninda
2004 sayih Kanun’un 150/f maddesinde rehnin paraya cgevrilmesi yolu ile takipte takdir edilen ve
kesinlesen kiymete gére rehinli malin alacadi karsilamayacadi anlasilirsa alacakliya kalan miktar igin gegici
rehin acigi belgesi verilecedi ve alacaklinin bu belgeye dayanarak borglunun diger mallarinin haczini
isteyebilecedinin dlizenlendigi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.04.2001 tarihli ve 2001/12-354 Esas,
2001/367 Karar sayili kararinda ozellikle takip konusu alacagin rehin tutar ile karsilanamayacaginin
belirgin olmasi karsisinda, tim alacak icin tahsilde tekerrir olmamak kaydi ile takip yapilmasinda
usulslizlik bulunmadidi hususuna vurgu yapildidi, bu durumda rehin ile teminat altina alinan tasinmazlar
bakimindan alacagin rehin ile karsilanamayacaginin belirgin olmasi halinde genel haciz yoluna dahi
basvurulabilirken 2004 sayih Kanun‘un 45 inci maddesinin tglnci fikrasi hiikmini yok saymak sureti ile
kambiyo evrakina sahip alacakliyr yalnizca rehin ya da kambiyo evrakina dayanan takibe tabi tutmanin
hukuka aykiri olacagi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Direnme kararina karsi suresi icinde borglular vekili temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Borglular vekili; alacakl tarafin ayni borg igin 6nce ipotedin paraya cgevrilmesi yoluyla, ardindan kambiyo
senetlerine 6zgl haciz yoluyla takip yapmasinin hukuka aykiri oldugunu ileri slirerek kararin bozulmasini
talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda alacakli tarafindan borglu ...
aleyhine tahsilde tekerrir olmamak kaydiyla bagslatilan kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu ile icra
takibine ve ipotedin paraya cevrilmesi yolu ile ilamli icra takibine konu borcun ayni borg iliskisinden
kaynaklanmasi karsisinda 2004 sayili Kanun‘un 45 ve 167 nci maddeleri uyarinca kambiyo senetlerine
6zgl haciz yoluyla icra takibinin iptalinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk
2004 sayil Kanun'un 45 inci maddesinin glncl fikrasi, 167 nci maddesinin birinci fikrasi.

2. Degerlendirme
A. Borglular ... ve ... vekilinin vekilinin temyizi yéninden
1. Hukuki yarar dava (sikayet) sarti oldugu gibi, temyiz istemi icin de gereken bir sarttir.

2. Bélge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikim
kurulmak suretiyle sikdyetin reddine dair verilen karar borglular vekili tarafindan temyiz edilmis, Ozel
Dairece borglular ... ve ...'in temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra borglu ...'in temyiz
itirazlarinin kabulu ile karar bozulmustur. Ozel Dairece temyiz itirazlarn reddedilen ... ve ...'in direnme
kararini temyiz etmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir.

3. O hélde borglular ... ve ... vekilinin temyiz isteminin hukuki yoklugundan reddine karar verilmelidir.

B. Borglu ... vekilinin temyizi yénlinden

1. 2004 sayih Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasi “6nce rehne miiracaat zorunlulugu” olarak ifade
edilen kurali diizenlemektedir. icra ve iflas hukuku sistemimize gére kural olarak alacadi rehinle temin
edilmis olan alacakli, borcun 6denmemesi halinde 6ncelikle rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip yapmak
zorundadir. icra ve iflas hukukunda kural énce rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilmasi olmakla
birlikte, bu kuralin istisnalari da bulunmaktadir. 2004 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin Uglnci fikrasi ile
167 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca alacagi bir kambiyo senedine bagl olan alacakl alacak rehinle
temin edilmis olsa bile, dogruca kambiyo senetlerine mahsus haciz veya (borglu iflasa tabi ise) iflas yoluna
basvurabilir. 2004 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin Gglncli fikrasi hikmi nedeniyle ayrica 167 nci
maddesinin birinci fikrasinda “alacak rehinle temin edilmis olsa bile” ibaresine yer verilmesi sadece bir
tekrardan ibarettir.

2. Alacaklinin alacagi hem rehin ile teminat altina alinmis hem de kambiyo senedine baglanmis ise alacakh
sira gbzetilmeksizin rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip yollarina veya kambiyo senetlerine 6zgl haciz
yolu ile takip yollarindan birine basvurabilir 2004 sayilli Kanun’un 45 inci maddesinde 6nce rehne
basvurulmasi kuralina yer verildikten sonra istisnalarina yer verilmis olmasi karsisinda, ayni anda tahsilde
tekerriir olmamak kaydiyla da olsa ayni alacaktan dolay! ayni borgluya karsi her iki takibe de ayni anda
basvurulabilecedi sonucuna varilamaz. Bu durumda alacaklh her iki takip yolundan birini tercih etmek
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bakimindan serbesttir. Dolayisiyla alacakl bu takip yollarindan birini tercih ederek takip baslattiginda bu
icra takibi devam ederken ayni alacak igin “tahsilde tekerriir olmamak” kaydi icerse bile diger takip yoluna
basvuramaz. Aksi halde ayni alacak igin ayni borgluya karsi derdest bir icra takibi var iken mikerrer olarak
ikinci bir takibin yapilmasi séz konusu olur. icra takibinin tirleri farkl olsa bile her iki icra takibindeki para
alacadi da ayni hukuki iliskiden dogmus oldugundan miikerrerlik meydana gelir.

3. icra ve Iflas Kanunu sistemimizde alacakli tarafindan ayni borglu aleyhine, ayni alacaktan dolay tek
takip yapilmasi asil olup, “tahsilde tekerrir olmamak” kaydi icerse bile ayni anda iki takip yapilabilecegine
iliskin herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Alacakh tercih hakkini kullanarak rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takip yapmasi durumunda bu icra takibi sonucunda rehin tutan borcu 6demeye
yetmedigi takdirde kalan alacadini haciz (veya iflas) yolu ile isteyebilir.

4. Rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis alacadin tahsili amaciyla, borglu
aleyhine tahsilde tekerrir olmamak kaydi ile ayni anda hem rehnin paraya cevrilmesi yolu ile hem de
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilmasi halinde borglu sikayet yolu ile icra mahkemesine
basvurarak aleyhine baslatilan ikinci takibin iptalini isteyebilir. Bu husus kamu dlzeni ile ilgili olup, slresiz
sikayete tabidir.

5. Yargitay ictihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunca 20.01.2023 tarihli ve 2021/2 Esas, 2023/1 Karar
saylli igtihadi birlestirme karari ile “Rehinle teminat altina alinmis ve ayrica kambiyo senedine de baglanmis
alacagin tahsili amaciyla, borglu aleyhine tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile ayni anda ve sira
gbzetilmeksizin hem rehnin paraya gevrilmesi yolu ile, hem de kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
takip yapilamayacadi” seklinde karar verilmistir.

6. 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun (2797 sayili Kanun) 45 inci maddesi uyarinca igtihadi birlestirme
kararlar benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, Dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar. Bu
yasal duzenleme geredince, ictihadi birlestirme kararlarinin benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullari, Daireleri ve adliye mahkemeleri igin gerekgeleri ile agiklayici, sonucu ile baglayici oldugunda
kusku bulunmamaktadir.

7. Somut olayda ise; 09.02.2021 tarihinde Torbal icra Mudirliginin 2021/515 Esas sayil takip
dosyasinda alacakl vekili tarafindan borglu ... aleyhine ipotedin paraya gevrilmesi yolu ile ilamli icra takibi
baslatiimisti. Mikerrer oldudu iddia edilen izmir 17. Icra Mudurligianin 2021/3321 Esas sayili takip
dosyasinda ise 25.03.2021 tarihinde borglu ... aleyhine bonoya dayali kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu
ile takibi baslatilmis, takip talebinde ve 6deme emrinde; “Torbali icra Midirliginin 2021/515 Esas sayil
dosyasinda tahsilde tekerrir olmamak" kaydina yer verilmistir. Buna go6re her iki takip dosyasina konu
borcun ayni borg oldugu anlasiimaktadir.

8. O halde 2004 sayili Kanun'un 45 inci maddesinin Gglncl fikrasi ve 167 nci maddesinin birinci fikrasi
hikimleri ile 2797 sayili Kanun'un 45 inci maddesi geredince baglayici olan Yargitay ictihadi Birlestirme
Blyuk Genel Kurulunun 20.01.2023 tarihli ve 2021/2 Esas, 2023/1 Karar sayili igtihadi birlestirme karari
geredince alacakh tarafindan borglu ... aleyhine tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla baslatilan kambiyo
senetlerine 6zgl haciz yolu ile icra takibine ve ipotedin paraya cevrilmesi yolu ile ilaml icra takibine konu
borcun ayni borg iliskisinden kaynaklanmasi karsisinda muikerrer olan bonoya dayal kambiyo senetlerine
0zgl haciz yolu ile icra takibinin iptali gerekir.

9. Hal bdyle olunca direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen ve yukarida agiklanan ilave
gerekge ve nedenlerden dolayl bozulmasi gerekmistir.

VII. KARAR
Agiklanan sebeple;

I- A bendinde (§1-3) gosterilen gerekgeyle borglular vekilinin ... ve ... yénlinden temyiz isteminin hukuki
yarar yoklugu nedeniyle oy birligiyle REDDINE,

II- B bendinde (§ 1-9) gésterilen gerekgeyle borglular vekilinin ... yoénlnden temyiz itirazlarinin kabulu ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda goésterilen ve yukarida acgiklanan ilave gerekce ve
nedenlerden dolayl 5311 sayili Kanun ile dedisik 2004 sayili Kanun'un 364 Uncl maddesinin ikinci fikrasinin
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesi geregince BOZULMASINA,
Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 incli maddesinin ikinci fikrasi uyarinca izmir Bélge Adliye Mahkemesi
8. Hukuk Dairesine génderilmesine,
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27.09.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.

kR Kisisel Verilerden Arindirilmugtar %%k foxsieok
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