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Hukuk Genel Kurulu 2017/276 E. , 2020/695 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :icra Hukuk Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki "takibin iptali" isteminden dolay! yapilan inceleme sonunda, Tunceli icra (Hukuk)
Mahkemesince verilen sikayetin reddine iliskin karar borglu tarafindan temyiz edilmesi (zerine Yargitay 12.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonucunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina
direnilmistir.

2. Direnme karari borglu vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gortsuldu:

I. INCELEME SURECI

Borglu Istemi:

4, Borglu 10.09.2014 tarihli sikayet dilekcesinde; alacakh tarafindan aleyhine baslatilan kambiyo
senetlerine 6zgl haciz yolu ile takibe dayanak senette, vade tarihinin senedin st kisminda édeme gunu
olarak gdsterilen boliminde 15.04.2014, senedin yaziyla yazilan kisminda ise vade tarihinin 13.08.2013
yazildigini, senette cift vade oldugundan kambiyo vasfini kaybettigini, bu nedenle takibin iptali gerektigini,
ayrica alacakl ile aralarinda takip konusu senet nedeniyle ticari bir iliski bulunmadigindan borca itiraz
ettigini ileri stirerek icra takibinin iptali ile alacakli aleyhine alacagin %?20'den asadi olmamak Uzere
tazminata ve alacagin %10'u oraninda para cezasina hiikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir
Alacakli Cevabi:

5. Alacakli vekili yazili beyanda bulunmamis, 10.10.2014 tarihli durusmadaki beyaninda; dizenlenme
tarihinin bononun Ust kismina da yazilmis olmasinin sehven yapilmis bir hata oldugunu savunarak sikayetin
reddini istemistir.

Mahkeme Karari:

6. Tunceli icra (Hukuk) Mahkemesinin 30.12.2014 tarihli ve 2014/25 E., 2014/42 K. sayili karar ile; takibe
konu senedin Ust kisminda 6édeme glni 15.04.2014, senet metninde ise vade tarihinin 13.08.2013 olarak
gOsterilmis ise de, senedin dizenleme tarihinin 13.08.2013 oldugu gozetildiginde senet metnine
diizenleme tarihinin sehven vade tarihi olarak yazilmis oldugu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK)'nun
778. maddesinin atfi ile uygulanmasi gereken ayni Kanunun 703. maddesinin 2. fikrasi anlaminda bonoda
cesitli vadeler bulunmadidi, borclunun resmi veya imzasi alacakl tarafindan ikrar edilmis bir belge ile borca
itirazini ispatlayamadigi gerekcesiyle borglunun kambiyo sikayetinin ve borca itirazinin reddine karar
verilmigtir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Tunceli Icra (Hukuk) Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde borglu temyiz
isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 12. Hukuk Dairesince 13.10.2015 tarihli ve 2015/12186 E., 2015/24272 K. sayili karari ile;

"... Alacakh tarafindan bonoya dayali olarak baslatilan kambiyo senetlerine 6zgli haciz yolu ile icra
takibinde, 6rnek 10 numarali 6deme emri tebligi tizerine borglunun yasal slre igerisinde icra mahkemesine
basvurusunda, borca itirazinin yani sira, takip dayanadi bonoda cift vade bulundugunu, bu nedenle
kambiyo senedi vasfinda olmadigini ileri strerek takibin iptalini talep ettigi, mahkemece; 'borca itirazin
ispatlanamadidi, senet metninde dizenleme tarihi sehven vade tarihi olarak yazildiindan cesitli vadeler
bulundugundan s6z edilemeyecedi' gerekgeleri ile istemin reddine karar verildigi anlasiimistir.

IiIK'nin 170/a-2.maddesi geredince, icra mahkemesi, middetinde yapilan sikayet veya itiraz
dolayisiyla,usuli dairesinde kendisine intikal eden islerde takibin mustenidi olan kambiyo senedinin bu
vasfi haiz olmadigi veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunmadigi hususlarini
re'sen dikkate alir.

Takip dayanadi senedin diizenleme tarihi itibariyle uygulanmasi gereken 6102 sayili TTK'nin 778. maddesi
gbndermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken TTK'nin 703.maddesine aykiri olarak cift vadeli
olarak dizenlenen senetler bono vasfinda sayillamaz.

Somut olayda, takip dayanadi senette, '6deme glni' bashgi altinda 15.04.2014 tarihinin yazili oldugu,
senedin metin kisminda ise 13.08.2013 tarihinin yazili oldugu, bu haliyle s6z konusu senedin cift vade
tasidigi gortlmektedir. Cift vadeli senet kambiyo senedi vasfinda olmadigindan bu belgeye dayanilarak
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kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilamaz.

O héalde mahkemece; IIK'nin 170/a maddesi geredince takibin iptaline karar verilmesi gerekirken bu
hususun gb6zardi edilerek istemin reddi ydéninde hUkim tesisi isabetsizdir..." gerekgesi ile karar
bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Tunceli Icra (Hukuk) Mahkemesinin 05.04.2016 tarihli ve 2016/17 E., 2016/15 K. sayil karari ile; Ozel
Dairenin 29.06.2015 tarihli ve 2015/8038 E., 2015/18134 K.; 04.06.2015 tarihli ve 2015/6753 E.
2015/15552 K. ile 18.01.2016 tarihli ve 2015/3246E., 2016/1084 K. sayil kararlarinda tanzim tarihinin
tediye tarihinde tekrarinin cift vade anlamina gelmeyecedi, aksinin kabulinin asiri sekilcilik olup hak
kaybina neden olacaginin ifade edildigi gerekceleriyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari slresi icinde borglu vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik; kambiyo senetlerine 6zgi haciz yolu ile
takibe dayanak senedin cift vadeyi igerip icermedigi, cift vadeyi icerdiginin kabul( halinde kambiyo vasfinin
bulunup bulunmadigi, burada varilacak sonuca goére icra takibinin iptaline karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

12. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu (IIK)'nun 167. maddesinin 1. fikrasina gére alacaklinin kambiyo
senetlerine 6zgl haciz yolu ile takip yapabilmesi icin alacaginin mutlaka bir kambiyo senedine bagli olmasi
gerekir. IIK'nin 168. maddesinin 3 ve 170/a maddesinin 1. fikrasina gére kambiyo senetlerine 6zgii haciz
yolu ile takipte borclu 6deme emri tebliginden itibaren 5 gin iginde icra mahkemesine basvurarak, takibe
dayanak senedin kambiyo senedi niteliginde olmadi§ini ileri siirerek takibin iptalini talep edebilir. IIK'nin
170/a maddesinin 2. fikrasina gore suresinde yapilmak kaydiyla borglu tarafindan baska bir sikdyet veya
itirazda bulunulmasi ile bu husus icra mahkemesince kendiliginden ve 6ncelikle dikkate alinir. Bu inceleme
sonucunda icra mahkemesi takip dayanadi senedin kambiyo senedi niteliginde olmadigi kanisina varir ise
icra takibinin iptaline karar verir. Ancak IiK'nin 170/a maddesinin son fikrasina gére her ne suretle olursa
olsun imza inkar itirazi geri alinmis veya borg kismen veya tamamen kabul edilmis ise bu madde hiukmi
uygulanmaz.

13. Diger senetlerden ayrilabilmesi icin kiymetli evrak 6zel sekil sartlarina tabi tutulmustur. Siki sekil
sartlar en kati tarzda kambiyo senetlerinde gérilir. Glven ihtiyacinin bir sonucu olarak kiymetli evrakta
modern hukukun ve Ozellikle ticaret hukukunun kabul ettigi sekilsizlik prensibinden ayrilinmistir. Kiymetli
evraka hakim sert sekil sartlarina bagllik olgusu ortaya “ senet nasilsa ve ne diyorsa ona gore islem
yapilir”, yani kiymetli evrakta senet metni ve sekil sartlari taraflarin muhtemel iradelerine ve senet
disindaki olaylara gdére yorumlanamaz ilkesini cikarir (Poroy, R./ Tekinalp,U.: Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari. 15. B. Istanbul 2001, s.29). Kambiyo senetlerinde “siki sikiya sekle baglilik” gegerlidir. Ticari senet
kendisi ile ilgili gerekli bilgiyi minhasiran kendisi vermelidir (Oztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara
1997, s. 370).

14. TTK'nin 776. maddesine gbére bono veya emre muharrer senet, senet metninde bono veya emre yazil
senet kelimesini ve senet Tirkge'den baska bir dilde yazilmissa o dilde bono veya emre yazili senet karsiligi
olarak kullanilan kelimeyi, kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6demek vaadini, 6deme yerini, kime ve kimin
emrine ddenecek ise onun adini, dizenleme tarihini ve yerini, dizenleyenin imzasini icermelidir. Siralanan
bu kayitlar bononun zorunlu ve gegerliligini etkileyecek olan zorunlu unsurlardir. Zorunlu unsurlardan birini
icermeyen bir senet bono sayiimaz.

15. TTK'nin 777. maddesinin 3 ve 4. fikralari uyarinca bononun alternatif zorunlu unsurlari ise diizenleme
yeri ve ddeme yeridir. Kanun koyucu bu unsurlarin bonoda yer almasinin zorunlu oldugunu ancak bunlarin
bonoda bulunmamasi hélinde alternatif olarak bonodaki baska unsurlarin bunlarin yerine gegecegini,
boylece senedin bono niteligini kaybetmeyecedini kabul etmistir.

16. Vade ise istege bagll unsurlardandir. Bonoda vadenin g6sterilmesi zorunlu olmayip TTK'nin 777.
maddesinin 2. fikrasina gore “vadesi gosterilmemis olan bono, géruldiginde édenmesi sart olan bir bono
sayilir.”

17. Bonoya konulabilecek vade tirleri TTK'da sinirli sayida sayilmistir. TTK'nin 778. maddesinin atfiyla
uygulanmasi gereken ayni Kanunun 703. maddesinin 1. fikrasina gére bono doért tarli vadeyi icerebilir. Bir
bono goruldigiunde, gorildikten belli bir slire sonra, diizenleme ginlnden belli bir siire sonra, belirli bir
giinde ddenmek Uzere dlizenlenebilir. TTK'nin 703. maddesinin 2. fikrasina uyarinca “vadesi baska sekilde
yazilan veya birbirini takip eden cesitli vadeleri gésteren policeler batildir.”

18. Ayni bonoda birbirinden farkli iki vadenin bulunmasi gecersizlik sebebidir (Oztan, s. 482). Vade ile
senedin diizenleme tarihinin ayni olmasi senedin bono niteligini ortadan kaldirmaz (Poroy, R./ Tekinalp,U.,
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s.119). Bonoda vade tarihi ve dizenleme tarihinin ayni tarih olmasina engel bir dlizenleme
bulunmamaktadir.

19. Vade kaydinin senet metni iginde bulunmasi sart dedildir. Kesidecinin imzasi bulunmak kayd: ile vade
senedin Uzerinde herhangi bir yere konulabilir Baska bir anlatimla kesidecinin imzasinin orttaga
durumlarda vade kaydinin yerinin énemi bulunmamaktadir (Oztan, s. 492)

20. Yukarida belirtilen ilke ve kurallar 1siginda somut olayda, alacakli tarafindan borglu aleyhine baslatilan
kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu ile takibe dayanak senedin incelenmesinde dlizenleme tarihinin
13.08.2013 yazildidi, senet metni igerisinde vade tarihinin 13.08.2013 yazildiji, senedin Ust kisminda
6deme gunu olarak 15.04.2014 yazildigi gértlmektedir.

21. Bu durumda senet metni icerisinde bilingli olarak vade tarihinin 13.08.2013, senedin ust kisminda ise
6deme tarihinin 15.04.2014 vyazildigi gozetildiginde, senette ¢ift vade bulundudgunun ve TTK'nin 778.
maddesinin atfiyla uygulanmasi gereken ayni Kanunun 703. maddesinin 2. fikrasina gére senedin batil
oldugunun kabull gerekir.

22. Su hale gore kambiyo vasfi bulunmayan senede dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgu haciz yolu ile
takip yapilamayacagindan IIK'nin 170/a maddesi geregdince takibin iptaline karar verilmesi gerekir.

23. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goériismeler sirasinda bono metni icine yer alan vade tarihinin bono
dizenleme tarihinin tekrari oldugu, cift vade olarak kabul edilmesi asir sekilcilik oldugundan direnme
kararinin uygun oldugu gortst ileri strilmis ise de, bu goris Kurul cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.

24. O halde Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken,
o6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

Borglu vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayi BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

2004 sayil icra ve iflas Kanunu’na 5311 sayil Kanun'un 29. maddesi ile eklenen gegici 7. maddesinin
géndermesi ile uygulanmasi gereken IiK’'nin 366/III. maddesi uyarinca kararin tebligden itibaren 10 giin
icerisinde karar dizeltme yolu agik olmak Gzere 29.09.2020 tarihinde oy coklugu ile karar verildi.
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