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Hukuk Genel Kurulu 2024 /226 E. , 2024/201 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :is Mahkemesi Sifatiyla)

SAYISI : 2022/209 E., 2023/306 K.

KARAR : Davanin kismen kabulline

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin 04.07.2017 tarihli ve
2016/16303 Esas, 2017/5692 Karar sayili BOZMA karari

1. Taraflar arasindaki maddi ve manevi tazminat davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, Kaman
Asliye Hukuk Mahkemesince (Is Mahkemesi sifatiyla) verilen asil ve birlesen davalarin kismen kabuliine
iliskin karar davali vekilince temyiz edilmesi lzerine Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir. Hukuk Genel
Kurulu tarafindan direnme kararinin usulden bozulmasi sonrasi Mahkemece usuli yanhshk dizeltilerek
tekrar direnme karari verilmistir.

2. Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi dtistinuldi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

4. Davacllar vekili dava dilekgesinde; miuvekkillerinin murisi olan muteveffa isci ...'nin davali sirkete ait
bina insaatinda calismakta iken gecirdigi is kazasi sonucu 10.08.2004 tarihinde vefat ettigini, davali
isveren tarafindan gerekli is sagligi ve guvenligi tedbirlerinin alinmadigini, meydana gelen is kazasinda
isverenin tam kusurlu ve sorumlu oldugunu ileri slrerek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla her bir
davaci icin maddi ve manevi tazminat ile cenaze ve defin giderlerinin olay tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte tahsilini talep etmis, 06.10.2009 tarihli i1slah dilekgesi ile maddi tazminat talebini
davaci ... icin 19.007,29 TL, davaci ... icin 8.074,76 TL'ye yUkseltmistir.

5. Davacilar vekili birlesen davada dava dilekgesinde; davaci ... igin 66.032,80 TL, davaci ... icin 1.989,96
TL, davaci ... igin 4,614,40 TL maddi tazminatin kaza tarihinden isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsilini
talep etmistir

Davali Cevabi

6. Davali sirket vekili asil davada cevap dilekgesinde; kazanin 31.07.2004 tarihinde meydana geldigini,
murisin olaydan bir giin 6nce ise basladigini, isyerinde gerekli is sagligi ve guvenligi 6nlemlerinin alindigini,
davacilarin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddini savunmustur.

7. Davali sirket vekili birlesen davada cevap dilekgesinde; acilan ek davanin zamanasimina udgradigini,
davaci ...'nin muristen baska ogullarinin bulundugunu, davaci ...'nin da kaza aninda babasi ile galistiindan
kazada payinin oldugunu, Ucretin yazili delille ispatlanmasi gerektigini ve yapilan hesaplamalara itiraz
ettiklerini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemenin Birinci Karar

8. Kaman Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) 01.06.2010 tarihli ve 2004/296 Esas,
2010/157 Karar sayili karari ile; hikme esas alinan 29.09.2007 tarihli raporda davali isverenin %75,
murisin %25 oraninda kusurlu oldugunun tespit edildigi, kazali isginin yasi ve taniklarin beyanlari dikkate
alindidinda tecribeli soguk demir ustasi oldugunun kabull ile yapillan emsal Ucret arastirmasi dikkate
alinarak 19.02.2010 tarihli bilirkisi raporunun (B) secenedinde Insaat Mihendisleri Odasinin bildirdigi
licrete gore yapilan hesaplamaya itibar edildigi gerekgesiyle asil davanin kismen kabulline, davaci ... igin
19.007,20 TL, davaci ... icin 8.074,76 TL, davaci ... icin 100,00 TL destekten yoksun kalma tazminati ile
davaci ... icin 8.000,00 TL, ... icin 2.000,00 TL, ..., ..., ..., ... icin @yr ayn 3.000,00'er TL, davaci ... igin
1.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte ayrica 444,15 TL
cenaze ve defin giderinin davalidan tahsiline, manevi tazminatta fazlaya dair taleplerin reddine; birlesen
davada ise davanin kabull ile davac ... icin 66.032,08 TL, ... icin 4.614,40 TL, ... icin 1.989,96 TL
destekten yoksun kalma tazminatinin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmigtir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karari

9. Kaman Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) yukarida belirtilen karari siiresi iginde taraf
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vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

10. Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin 30.04.2012 tarihli ve 2010/11651 Esas, 2012/6951 Karar
sayili karari ile;

“..Zararlandirici sigorta olayina maruz kalan sigortalinin, maddi zararinin hesabinda, gercek Ucretin esas
alinmasi kosuldur. Gergek Ucretin ise iscinin imzasinin bulundugu Ucret tediye bordrolarindan saptanacadi,
iscinin imzasinin bulunmadigi isyeri ve sigorta kayitlarinin nazara alinamayacadi, isginin imzasinin
bulundugu Ucret tediye bordrolarinin bulunmamasi durumunda isginin yasi, kidemi, mesleki durumu
dikkate alinarak, emsal isi yapan iscilerin aldigi Ucret g6zéninde tutularak belirlenmesi gerektigi,
Dairemizin giderek Yargitay'in yerlesmis goérislerindendir.

Hal boyle olunca hesap raporunun hilkme dayanak alinacak nitelikte oldugundan s6z edilemez.Yapilacak is;
davacinin yaptigi is, yasi, kidemi belirtilmek suretiyle ilgili meslek odasindan olay tarihinden glinimuize
kadar emsal isginin alabilecedi glnlik net Ucreti her yil icin ayri ayri sormak ve hikim tarihine en yakin
tarihte belli olan veriler nazara alinarak yukarda aciklanan esaslara gore bilirkisiye zarar hesabi
yaptirilarak, hikum tarihine en yakin tarihteki artislar gozetilerek hesaplanan pesin sermaye degerinin
disilerek cikacak sonuca gbére karar vermektir.

Ayrica; haksiz zenginlesmeyi ve mukerrer ddemeyi O6nlemek icin kurum tarafindan hak sahiplerine
baglanan gelirin Pesin Sermaye dederinin belirlenen tazminatdan dislrilmesi gerektigi Yargitay'in oturmus
yerlesmis, goruslerindendir. Bu bakimdan, davanin niteligi g6zonltnde tutularak o6ncelikle 6len iscinin
annesine Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan is kazasl nedeniyle gelir badglanip badlanmadiginin
arastiriimasi, gelir baglanmis ise, bildirilen miktarin, tazminattan disllmesi, gelir baglanmamis ise bu yon,
Olen iscinin annesinin tazminat hakkini dogrudan etkileyeceginden hak sahiblerine gelir baglanmasi icin
Kuruma basvurmalari giderek dava acmalari yéoninden énel verilmek ve verilen énelin sonucuna goére karar
vermekten ibarettir.” gerekcesiyle hilkmun bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemenin ikinci Karari

11. Kaman Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) 12.02.2016 tarihli ve 2012/294 Esas,
2016/46 Karar sayili karari ile; bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda bozma ilami
dogrultusunda celp edilen kayitlar cercevesinde dlizenlenen ve hikme esas alinan 19.11.2015 tarihli
bilirkisi raporuna goére davaci ... yoninden 119.044,68 TL, ... ybéninden 4.607,36 TL maddi tazminat
hesabi yapildigi, 6te yandan bozmadan sonra 11.12.2012 tarihli celsede davaci ... icin talep edilen maddi
tazminat talebinden feragat edildigi, manevi tazminatlar, cenaze ve defin gideri, harg, vekalet Ucreti ve
yargilama giderlerine iliskin hikim kisminin bozma kapsami disinda kalarak kesinlestigi ve davacilarin
talep ettigi miktarlarin da dikkate alindigi gerekgesiyle asil dava yoniinden manevi tazminatlar, cenaze ve
defin gideri, harg, vekalet Ucreti ve yargilama giderlerine iliskin hikimler kesinlestiginden bu hususlarda
karar verilmesine yer olmadigina, davaci ... lehine 19.007,29 TL, davaci ... lehine ise 100,00 TL destekten
yoksun kalma tazminatinin 31.07.2004 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline, davaci ... yoninden destekten yoksun kalma tazminati talebinin feragat nedeni ile reddine;
birlesen davada davaci ... icin 66.032,80 TL, davaci ... icin 1.989,96 TL destekten yoksun kalma
tazminatinin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davalidan tahsiline, davaci ... ydéninden
destekten yoksun kalma tazminati talebinin feragat nedeni ile reddine karar verilmistir.

Ozel Dairenin ikinci Bozma Karari

12. Kaman Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) yukarida belirtilen karari davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

13. Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesinin 04.07.2017 tarihli ve 2016/16303 Esas, 2017/5692 Karar
sayili karari ile; “..1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hilkmin dayandigi gerektirici nedenlerle temyiz
kapsam ve nedenlerine gore; davalinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin
reddine,

2-Dava, sigortalinin is kazasi sonucunda vefati nedeniyle yakinlarinin maddi ve manevi zararlarinin
giderilmesi istemine iligkindir.

Mahkemece, manevi tazminata dair hikimler bozma disi kaldigindan yeniden karar verilmesine yer
olmadidina, davacilar es ve cocugun maddi tazminat istemlerinin kabulline, davaci annenin maddi tazminat
isteminin feragat nedeniyle reddine karar verilmistir.

Dosya kapsamindan, davacilar vekilinin 06/10/2009 tarihli celsede 29/06/2009 tarihli bilirkisi hesap
raporunu acikca kabul ettigi anlagiimaktadir.

Usuli kazanilmis hak kurumu, davalarin uzamasini 6nlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara
karsi genel glivenin sarsilmasini 6nlemek amaciyla Yargitay uygulamalari ile gelistiriimis, 6gretide kabul
gérmuis ve usul hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Anlam itibariyle, bir davada,
mahkemenin yada taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine
uyulmasi zorunlu olan hakki ifade etmektedir.

Kazanilmis haklar Hukuk Devleti kavraminin temelini olusturan en d6nemli unsurlardandir. Kazanilmig
haklari ortadan kaldiricl nitelikte sonuglara yol acan yorumlar Anayasanin 2.maddesinde aciklanan “Turkiye
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Cumbhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir” hiikmine aykirilik olusturacadi gibi toplumsal kararlihdi, hukuksal
glvenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.

Usuli kazanilmis hakkin hukuki sonuc¢ dogurabilmesi igin; bir davada ya taraflar ya mahkeme ya da Yargitay
tarafindan acik bicimde yapilmis olan ve istisnalar arasinda sayillmayan bir usul islemi ile taraflardan biri
lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan bir hakkin varhigindan s6z edilebilmesi gerekir.( ...nun
12.07.2006 T., 2006/4-519 E, 2006/527 K, 03.12.2008 T., 2008/10-730 E., 2008/732 K.) Usuli kazaniimis
hak ilkesi kamu diizeniyle ilgilidir. (09.05.1960 T., 21/9; 04.02.1959 giin 13/5 sayili ictihadi Birlestirme
karar)

Bu aciklamalardan olarak somut olayda, davacilar vekilinin 29/06/2009 tarihli bilirkisi hesap raporuna karsi
06/10/2009 tarihli celsede beyanda bulunurken bahsi gecen hesap raporunu agikca kabul etmesi lGzerine,
davali taraf lehine usuli kazanilmis hak olustugundan, mahkemece bu 29/06/2009 tarihli hesap raporunda
davacilar es ve cocuk acisindan belirlenen maddi tazminat miktarlarina hikmedilmesi gerekirken, usuli
kazanilmis hak asilarak fazlaya karar verilmesi dogru degildir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu ydénleri amacglayan temyiz itirazlar kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir.”
gerekgesiyle hikmin bozulmasina karar verilmistir.

Direnme Karari

14. Kaman Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) 21.05.2018 tarihli ve 2017/449 Esas,
2018/198 Karar sayil karari ile; davacilar vekilinin dava dilekcesinde fazlaya iliskin haklarini sakli tuttugu,
06.10.2009 tarihli durusma tutanaginda ve 06.10.2009 tarihli 1slah dilekgesinde acik sekilde bilirkisi
raporunun kabul edildigine dair bir ifade bulunmadigi, 06.10.2009 tarihli “Maddi Tazminat yéninden islah
dilekcemizdir” konulu dilekgenin netice ve talep kisminda “fazlaya ait her tirli dava ve talep haklarimiz
sakll kalmak kaydiyla” ibaresinin bulundugu ve dilekcenin islak imza ile imzalandigi, ayni tarihli durusma
tutanadinda ise davacilar vekilinin “Rapora bir diyecedimiz yoktur, dava dilekgemiz ve islah dilekcemiz
dogrultusunda karar verilmesini talep ediyoruz, karsi tarafin bilirkisi raporuna itirazini kabul etmiyoruz.”
seklinde beyanda bulundudgu, davacilar vekilince s6z konusu durusmada bilirkisi raporuna goére islah
yapildigi ve islah edilen miktarlar yoninden davanin kabullinin talep edildigi, durusma tutanaginin altinda
davacilar vekilinin imzasinin da bulunmadigi, mahkemelerde feragat, kabul, sulh ve vazgegme gibi
durumlarda beyanda bulunan ilgili taraftan imza alindigi, kaldi ki yukaridaki beyanin agik, net, anlasilir bir
sekilde bilirkisi raporunun kabull anlami tasimadigi, dosyanin daha 6ncesinde Yargitay incelemesinden
gectigi dikkate alindiginda bu durumun davacilar aleyhinde degerlendirilmesinin hak ve nesafet kurallari ile
bagdasmayacadi, ilk bozma kararina uyulmakla olusan usuli kazanilmis hak muessesine de aykiri oldugu
gerekgesiyle 6nceki kararda direnilmistir.

15. Kaman Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) yukarida belirtilen karari daval vekilinin
temyizi tizerine Hukuk Genel Kurulunun 17.05.2022 tarihli ve 2022/10(21)-62 Esas, 2022/637 Karar sayil
karan ile “..28. Somut olayda; mahkemece gerekceli kararin birlesen davaya iliskin hikim sonucu
kisminda “Davaci ... lehine 66.032,80 TL, davaci ... lehine ise 1.989,96 TL destekten yoksun kalma
tazminatinin 31/07/2004 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davacilar ...
ve ...'ya 6denmesine,

Davaci ... yéninden destekten yoksun kalma tazminati talebinin feragat nedeni ile REDDINE” kisminin iki
defa yazildigi ancak tefhim edilen hikim 6zetinde (kisa kararda) gerekceli karardan farkl olarak bir kere
yazildigi, yine birinci bozma kararina uyularak verilen ikinci kararin hikiim kisminda yer alan “Davacilar ...
ve Hakki lehine bozmadan 6nce destekten yoksun kalma talepleri de igerisinde olacak sekilde vekalet
Ucreti takdir edildiginden yeniden vekalet lcreti takdirine yer olmadigina” iliskin kismin direnme kararinda
yer almadigi bunlardan da baska 2010 yilinda verilen ilk kararda asil ve birlesen davada karar tarihinde
gecerli binde 59,4 lzerinden karar ve ilam harcinin tahsiline karar verilmis olup, direnme karar tarihinde
yururltikte bulunan binde 68,31 orani Uzerinden karar ve ilam harcina karar verilmesi gerekirken ilk karar
tarih ve numarasina atif yapilarak harcin kesinlestiginden bahisle karar verilmesine yer olmadigina karar
verildigi gortlmustur.

29. Ote yandan direnme gerekgeli karar baslidinda birlesen davaya iliskin bilgilere yer verilmedigi ve asil
dava “16.09.2004” birlesen dava “18.03.2010" tarihinde acilmis olmasina ragmen karar bashdinda dava
tarihinin “22.12.2017” yazildigi anlasilmistir.

30. Bu durumda ortada usulline uygun bir direnme kararinin bulundugundan s6z etmek mumkln degildir.
Mahkemece yapilmasi gereken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 294 ve 297. maddelerine
uygun sekilde direnmeye esas karardaki gibi bir htikim fikrasi olusturmak ve buna uygun gerekgeli karar
yazmaktir..” gerekgesiyle usulden bozulmus, bozma nedenine gdre sair temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir.

16. Kaman Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) 12.10.2023 tarihli ve 2022/209 Esas,
2023/306 Karar sayili karar ile; Hukuk Genel Kurulunun usule iliskin bozma ildminin geredi yerine getirilip
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onceki gerekce tekrar edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi
17. Direnme karari slresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

18. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik; somut olayda ilk bozma karar éncesi
davacilar vekilinin 06.10.2009 tarihli durusmadaki beyani ile 29.06.2009 tarihli hesap raporunu acikca
kabul edip etmedigi; buradan varilacak sonuca gére 29.06.2009 tarihli hesap raporunda davaci es ve gocuk
acisindan belirlenen maddi tazminat miktarlari yéninden daval lehine usuli kazaniimis hak olusup
olusmadidi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

A. Davali vekilinin davaci ... ile ilgili verilen direnme kararina iliskin temyizi ydoninden

19. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (6100 sayili Kanun) 01.10.2011 tarihinde yuUrurlige girmis, anilan
Kanun’un 450 nci maddesiyle de 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (1086 sayili Kanun) ek ve
degisiklikleriyle birlikte timduyle yurutrlikten kaldinlmistin. Bununla birlikte kanun koyucu uygulamada
birtakim sorunlarin ortaya c¢ikmasini engellemek icin 6100 sayili Kanun'da gecis hikUmlerini ayrica
didzenlemistir.

20. Bu baglamda 6100 sayili Kanun'un gecici 3 Gncli maddesi;

"(1) Bélge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Bdlge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca
Resmi Gazete'de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin
yururltkteki hikimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye
kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki 427 ila
454 Uncu madde hikUmlerinin uygulanmasina devam olunur (Ek cimle: 1/7/2016-6723/34 md.). Bu
kararlara iliskin dosyalar bélge adliye mahkemelerine génderilemez.

(3) Bu Kanunda bdlge adliye mahkemelerine goérev verilen hallerde bu mahkemelerin géreve baslama
tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykiri olmayan hikidmleri uygulanir." hikmini icermekle
birlikte, 28.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarlige giren 7251 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 47 nci maddesi
ile gecici 3 Unct maddenin ikinci fikrasindaki "454" ibaresi "444" seklinde degistirilmistir.

21. Yukandaki dizenlemelerden, bdlge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden 6nce verilmis
olan kararlar hakkinda kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanun'un 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikten onceki 427 ila 444 Unclt madde hikUmlerinin uygulanmasina devam olunacadi
acikca anlasiimaktadir.

22. Ote yandan 21.07.2004 tarihli ve 25529 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak &ngérdigl istisnalar
disindaki huktmleri yayim tarihinde yurtrliige giren 14.07.2004 tarihli ve 5219 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, yururlik tarihinden sonra mahkemelerce verilen hiklimler yoninden
1086 sayili Kanun'un 427 nci maddesindeki temyiz (kesinlik) sinirini bir milyar TL ve karar dizeltme yoluna
gidilebilmesi icin 440/III-1 inci maddesinde 6ngorilen parasal siniri da alti milyar TL olarak degistirmistir.
5219 ve 5236 sayili Kanunlara goére katsayi artisi uygulanarak bu sinirlar arttiriimistir.

23. Somut olayda, direnme kararinin verildigi 12.10.2023 tarihinde bu miktar 12.950,00 TL'dir.

24. Hemen belirtilmelidir ki, 16.07.1981 tarihli ve 2494 sayili Kanun'un gegici maddesi ile temyiz ve karar
duzeltme sinirlarina iliskin degisikliklerin, Kanunun yurirlige girmesinden sonra verilecek nihai kararlara
yonelik temyiz ve karar dlizeltme istemleri hakkinda uygulanacadi belirtiimis, dolayisiyla dava hangi tarihte
acilmis olursa olsun temyiz ve karar dizeltme sinirlarinin saptanmasinda hakkinda bu yollara basvurulan
hikmun verildigi tarihteki yasal durumun esas alinacagi kabul edilmistir.

25. Bir mahkeme kararinin temyiz edilip edilemeyecedi belirlenirken, temyiz hakkinin dogdugu (kararin
verildigi) tarihteki hukuksal durum esas alinmali, karar tarihinde yurtrlikte bulunan kanun hikmu temyiz
sinin yonanden hangi dizenlemeyi igeriyor ise ona bagl kalinmalidir. Buradaki karar teriminin,
mahkemenin direnme kararini da kapsayacadi konusunda duraksama bulunmamaktadir.

26. Bilindigi Uzere, davanin birden fazla kisi hakkinda ayni sebepten dogmasi hélinde, birden fazla kisi
birlikte dava acabilir veya dava edilebilirler (6100 sayili Kanun 57/1-c maddesi). Ihtiyari dava
arkadaslhdinda her dava arkadasinin davasi digerlerinden bagimsiz olup, tahkikat safhasi ortaktir. Yani dava
arkadasl sayisi kadar dava vardir. Her bir dava arkadasi hikme karsi ayri ayri kanun vyoluna
basvurabilecedi gibi birlikte de basvurabilirler. Ote yandan gerek istinaf gerekse temyiz incelemesi
yapilabilmesi icin gerekli parasal sinirin belirlenmesinde her bir davacinin talebinin ayri ayr dikkate
alinmasi gerekir.

27. Talebin niteligine gore eldeki davada davacilar arasinda mecburi dava arkadashidi dedil ihtiyari dava
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arkadaslhd mevcuttur.

28. Bu aciklamalar 1siginda somut olay dederlendirildiginde; dava is kazasinda vefat eden iscinin mirasgilari
tarafindan acilan is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskin olup davaci ...
yonlinden hikim altina alinan miktarin 2.089,96 TL, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda alacagin toplam
miktarinin ise 4.607,36 TL oldugu tespit edilmistir. Karar davali tarafindan temyiz edilmis ise de ihtiyari
dava arkadas! olan davaci ... yéninden hesaplanan maddi tazminat miktar, direnme kararinin verildigi
12.10.2023 tarihi itibariyle 6100 sayili Kanun'un gecici 3 Uncl maddesi geredince uygulanmasi gereken
1086 sayili Kanun'un 427 nci maddesi uyarinca gecgerli olan 12.950,00 TL tutarindaki temyiz edilebilirlik
sinirnnin altinda kaldigindan bu karara karsi temyiz yoluna gidilmesi miktar itibariyle mimkian degildir. Bu
durumda davaci ... bakimindan verilen direnme karari miktar itibariyle kesin niteliktedir.

29. Hal boyle olunca davali vekilinin davaci ... ile ilgili verilen direnme kararina yodnelik temyiz
basvurusunun miktardan reddine karar verilmesi gerekmistir.
B. Davali vekilinin davaci ... ile ilgili verilen direnme kararina yénelik temyizi yéninden

30. Oncelikle usuli kazanilmis hak kavramina kisaca deginmek gerekmektedir.

31. Millga 1086 sayih Kanun’da ve 6100 sayili Kanun‘da usuli kazaniimis hak kavramina iliskin acik bir
hikim bulunmamaktadir. Konu, yargi ictihatlar ile gelismistir.

32. Usuli kazanilmis hak kurumu davalarin uzamasini 6nlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve
kararlara karsi genel givenin sarsilmasini 6nlemek amaciyla Yargitay uygulamalari ile gelistirilmis, 6gretide
kabul gormus ve usul hukukunun vazgecgilmez, ana ilkelerinden biri haline gelmistir.

33. Anlam itibariyla, bir davada mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan
biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakki ifade etmektedir.

34. Ornegdin mahkemenin Yargitay bozma kararina uymasiyla bozma karari lehine olan taraf bakimindan
kazanilmis hak dogar.

35. Tark Hukuk Ligatinda da “kazanilmis hak” daha 6nce yurirlikte olan hikimlere gore bir kisi yararina
kazanilmis olan hak seklinde ifade edilmistir (Ttrk Hukuk Llgati, Turk Hukuk Kurumu, Cilt I, Ankara 2021,
s. 676).

36. Bir mahkemenin Yargitay dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda, kendisi icin o kararda
gOsterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geredgince hikim
verme yukimliligu dodar. Usuli kazanilmis hak olarak tanimlayacagimiz bu olgu mahkemeye, hikmiine
uydudgu Yargitay bozma kararinda belirtilen cercevede islem yapma ve hikim kurma zorunlulugu
getirmektedir (Yargitay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun 09.05.1960 tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9 Karar
sayili karar).

37. Bozma karari ile dava usul ve yasaya uygun bir hale sokulmus demektir. Bozmaya uyulduktan sonra
buna aykiri karar verilmesi usul ve yasaya uygunluktan uzaklasilmasi anlamina gelir ki, béyle bir sonug
kamu dlzenine acgikca aykirilik olusturur. Buna gére Yargitayin bozma kararina uymus olan mahkeme bu
uyma karan ile baghdir. Daha sonra bu uyma kararindan donerek direnme karari veremez; bozma
kararinda gosterilen bicimde inceleme yapmak ya da goésterilen bicimde yeni bir hikiim vermek zorundadir.
Bu itibarla mahkemenin sonraki hiikminin bozma kararinda gosterilen ilkelere aykiri bulunmasi usule
uygun olmadigindan bozma nedenidir.

38. Mahkemenin, Yargitayin bozma kararina uymasi ile bozma kararn lehine olan taraf yararina bir usuli
kazanilmis hak dogabilecedi gibi bazi konularin bozma karari kapsami disinda kalmasi yolu ile de usuli
kazanilmis hak gerceklesebilir. Yargitay tarafindan bozulan bir hikmin bozma kararinin kapsami disinda
kalmis olan kisimlari kesinlesir. Bozma kararina uymus olan mahkeme kesinlesen bu kisimlar hakkinda
yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir bagka anlatimla, kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf
yararina usuli kazanilmis hak olusturur (Yargitay Ictihatlari Birlestirme Kurulunun 04.02.1959 tarihli ve
1957/13 Esas, 1959/5 Karar sayili karari).

39. Yargitay ictihatlari ile kabul edilen usuli kazanilmis hak olgusunun, bircok hukuk kuralinda oldugu gibi
yine Yargitay ictihatlar ile gelistirilmis istisnalari bulunmaktadir. Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra
yeni bir ictihadi birlestirme karar ¢ikmasi, o konuda yeni bir kanunun ylrtrlige girmesi, uygulanmasi
gereken kanun hikmuintn hikim kesinlesmeden 6nce Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmesi
halleri usuli kazanilmis hakkin istisnalaridir.

40. Bu sayilanlarin disinda ayrica gérev, hak disirici sire, kesin hikim itirazi, har¢ ve maddi hataya
dayanan bozma kararlarina uyulmasinda oldugu gibi kamu dizeni ile ilgili konularda usuli kazanilmis
haktan s6z edilemez (Kuru Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt V, 6. Basi, Istanbul 2001, s. 4738 vd).
41. Somut olayda 31.07.2004 tarihinde meydana gelen is kazasi neticesinde kazali iscinin 10.08.2004
tarihinde vefat ettigi, iscinin esi, cocuklari, annesi ve gelini olan davacilar tarafindan is kazasindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemiyle eldeki asil davanin acildigi, 29.06.2009 tarihli hesap
raporu ile kazah iscinin Ucreti net 22,64 TL kabul edilerek davaci ... yéoninden 19.007,29 TL maddi
tazminat hesaplandigi, rapor dogrultusunda davacilar vekilince 06.10.2009 tarihli islah dilekgesi ile
hesaplanan maddi tazminat bedelinin kabul edildigi ve fazlaya iliskin haklarin sakh tutuldugu belirtiimek

5/9 01.05.2025 11:18



Firefox https://karararama.yargitay.gov.tr/

suretiyle maddi tazminat talebinin i1slah edildigi ve ayni tarihli durusmada “Rapora bir diyecedimiz yoktur,
dava dilekgemiz ve islah dilekgemiz dogrultusunda karar verilmesini talep ediyoruz, davali tarafin bilirkisi
raporuna itirazini kabul etmiyoruz” beyaninda bulunuldugu, Mahkemece segenekli hesaplama yapiimadigi
ve hesaplamaya esas alinan Ucrete dair agiklamaya yer verilmedigi gerekgesiyle ek rapor tanziminin
istenilmesi lzerine hazirlanan 05.02.2010 tarihli ek hesap raporunda secenekli hesaplama yapilarak davaci
... yonlnden iscinin Ucreti net 22,64 TL kabul edilmesi halinde 26.007,23 TL; net 35,00 TL kabul edilmesi
halinde 85.040,08 TL maddi tazminat hesaplandidi, davacilar vekilince 18.03.2010 tarihinde davac ...
yonlinden bakiye 66.032,80 TL maddi tazminatin tahsili istemi ile birlesen davanin acildigi anlasiimaktadir.
42. Mahkemece ilk kararda davaci ... ydéninden asil ve birlesen davada maddi tazminat taleplerinin
kabuliine karar verildigi, kararin taraf vekillerince temyizi lizerine Ozel Dairenin 30.04.2012 tarihli ilk karari
ile davacinin tim, davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar verildikten sonra hesap raporunun hikme
dayanak alinacak nitelikte olmadigi, muteveffa isginin yaptigi is, yasi, kidemi belirtilmek suretiyle ilgili
meslek odasindan olay tarihinden ginimuze kadar emsal iscinin alabilecedi gunlik net Gcretin her yil igin
ayr ayri sorularak hikim tarihine en yakin tarihte belli olan verilerle bilirkisiye zarar hesabi yaptirilmasi ve
hikim tarihine en yakin tarihteki artislar gozetilerek hesaplanan pesin sermaye dederinin dlsllerek
cikacak sonuca gore karar verilmesi gerekgesiyle hukmin bozulmasina karar verildigi, bozma ilamina
uyularak vyapilan emsal Ucret arastirmasindan sonra dlzenlenen 19.11.2015 tarihli bilirkisi hesap
raporunda davaci ... yonlinden 119.044,68 TL maddi tazminat hesaplandidi, bu rapor hilkme esas alinarak
davaci ... ybnunden talep gozetilerek bozmadan oOnceki miktarlarin hikim altina alindigi, karar daval
vekilinin temyizi Gizerine Ozel Dairece bu defa ilk bozma karari éncesi davacilar vekilinin 06.10.2009 tarihli
durusmadaki beyani ile 29.06.2009 tarihli hesap raporunu acikga kabul ettigi, 29.06.2009 tarihli hesap
raporunda davaci es ve ¢ocuk acisindan belirlenen maddi tazminat miktarlar yéninden davali lehine usuli
kazanilmis hak olustugu belirtilerek bozuldugu, Mahkemece 06.10.2009 tarihli durusma tutanadginin altinda
davacilar vekilinin imzasinin bulunmadigi ve dosyanin daha 6nce Yargitay incelemesinden gectigi dikkate
alindiginda bu durumun davacilar aleyhinde dederlendiriimeyecedi gerekcesiyle direnme karari verildigi
goérulmuastar.

43. Su hélde yapilan acgiklamalar 1siginda somut olay dederlendirildiginde; Ozel Dairenin 30.04.2012 tarihli
ilk bozma kararinda 04.07.2017 tarihli ikinci bozma kararinin aksine taraflar lehine olusan usuli kazaniimig
haklara iliskin belirlemeye yer verilmeyerek kazall iscinin gercek zarar hesabina esas Ucretinin arastirilarak
hikim tarihine en yakin tarihte belli olan verilerle bilirkisiye zarar hesabi yaptirilmasi ve yine hikim
tarihine en yakin tarihteki artislar gozetilerek belirlenecek pesin sermaye dederi mahsup edilmek suretiyle
karar verilmesi gerektigi belirtilerek hikmin bozuldugu, Mahkemece bozma ildamina uyularak yapilan
yargilama sonucunda verilen kararin Ozel Dairece bozma ildminda gésterilen ilkelere uygun olup olmadigi
yonltnden incelenmesi gerekirken ilk bozma kapsami disinda kalan hususlara yoénelik inceleme yapilarak
bozulmasi ve birinci bozma kapsami disinda kalan hususlar yoniinden usuli kazanilmis hak olustugunun
g6zetilmemesi isabetli gérilmediginden bu yone iliskin direnme gerekcesi yerinde ise de 06.10.2009 tarihli
durusma tutanadinin altinda davacilar vekilinin imzasinin bulunmadigi, mahkemelerde feragat, kabul, sulh
ve vazgegme gibi durumlarda beyanda bulunan ilgili taraftan imza alindigi gerekcesi ise durusma
tutanaklarinin resmi belge niteliginde olmasi nedeniyle kanunda 6ngérilen istisnalar disinda durusma
tutanadginda yer alan beyanin altinin imzalanmamasinin beyan sahibini baglamayacadl anlamina
gelmemekle direnme gerekcesinin bu kismi dogru bulunmamistir.

44, Hukuk Genel Kurulundaki gérismeler sirasinda 29.06.2009 tarihli hesap raporunda isginin Ucreti net
22,64 TL kabul edilerek davaci es ... yonlinden 19.007,29 TL maddi tazminat hesaplandidi, davacilar
vekilince hesaplamaya esas bu (crete itiraz edilmeyerek kabul edildiginin beyan edildigi, bu yénden daval
lehine usuli kazanilmis hak meydana geldigi, daval vekilinin itirazi Gzerine alinan 05.02.2010 tarihli ek
hesap raporunda yapilan secenekli hesaplamada bilinen aktif dénem hesabi da uzadigindan davaci es igin
iscinin Ucreti net 22,64 TL kabul edilerek 26.007,23 TL; iscinin Ucreti net 35,00 TL kabul edilerek
85.040,08 TL maddi tazminat hesabi yapildigi, daval lehine olusan usuli kazanilmis hak geregince iscinin
Ucreti net 22,64 TL esas alinmasi gerektiginden 05.02.2010 tarihli ek raporda Ucret 22,64 TL kabul
edilerek hesaplanan 26.007,23 TL maddi tazminata karar verilebilecedi bu durumun usuli kazanilmis hakka
aykiri olmadidi, aksine iscinin Ucreti net 35,00 TL kabul edilerek hesaplanan 85.040,08 TL maddi tazminata
karar verilmesinin usuli kazanilmis hakka aykiri oldugu, bu nedenle 26.007,23 TL maddi tazminatl asan
kisim yonitnden direnme karari verilmesinin dogru olmadigi, direnme kararinin bu dedisik gerekge ve
nedenlerle bozulmasi gerektigi ileri surilmis ise de bu gorls Kurul codgunlugu tarafindan kabul
edilmemigtir.

45, Hal boyle olunca direnme karari yukarida agiklanan (§43) dedisik gerekce ve nedenlerden dolay! usul
ve yasaya uygundur.

46. Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gdre davali vekilinin sair temyiz itirazlar incelenmediginden bu
yénde inceleme yapilmak {izere dosya Ozel Daireye gdnderilmelidir.
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IV. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

A. Davaci ... ile ilgili verilen direnme kararina ydnelik davali vekilinin temyizi yéntnden

Davali vekilinin temyiz basvurusunun miktardan REDDINE oybirligiyle,

B. Davaci ... ile ilgili verilen direnme kararina ydnelik daval vekilinin temyizi yéninden

Direnme karari yukarida aciklanan degisik gerekge ve nedenlerden dolayr uygun olup davali vekilinin sair
temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin YARGITAY 10. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

Karar duzeltme yolu kapali olmak Uizere oy cokluguyla 24.04.2024 tarihinde kesin olarak karar verildi.

"KARSIOY"

Usuli kazanilmis hak acik bir kanun hikmiuyle dizenlenmis olmasa da énemli ve temel bir hukuk ilkesidir.
09.05.1960 tarih, 21-9 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinin gerekgesinde; usuli kazanilmis hakka
iliskin acik kanun hikmu olmasa da temyiz sonucu verilecek bozma kararinin hakka ve usule uygun karar
verilmesini saglamaktan ibaret olan amaci ve muhakeme usulinin hakka varma ve hakki bulma
maksadiyla kabul edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar amaciyla kabul edilmis bulunmasi
bakimindan usuli kazanilmis hak muessesesi usul hukukunun dayandigi ana esaslardan olup kamu
dizeniyle de ilgili oldugu belirtilmistir.

"Usul kurallan yargilamanin kilometre taslanidir. Dava acllmasindan kesin hiikme varincaya kadar
katedilecek yol, hukuk yargilamasidir. Bu yolda ilerlerken taraflar usul kurallarinin kendilerine tanidigi
imkanlardan yararlanarak iddia veya savunmalarini ispatlamaya calisarak buna uygun karar verilmesi igin
calisacaklardir. Hedefe varabilmek icin de yolun katedilmesi gerekir. Yolun katedilmesi icin bu kilometre
taslari asilmalidir. Bu nedenle usul kurallari uygulanarak asamalar gecilmelidir. Asamalar gegildikten sonra
geri donilebilmesi ve yeni imkanlar taninmasi hedefe varilmasini guglestirir ve yargilamadan beklenen
amacla bagdasmaz. Bu nedenle usul kurallari geredince yapilan veya sliresinde yapilmayan basvurular
zaman kadar kapsami ile de sinirlar gizer ve artik bu sinirlarin disina cikilmaksizin yol alinip hedefe
varilmasi gerekir. Usuli kazanilmis hak ilkesi de iste bu asamalarin gecilerek hedefe varilmasi icin varlidi
gerekli bir ilke olup usul kurallarinin amaci geregi bu ilkeye uyularak islemler sonuglandirilmak zorundadir."
Usuli kazanilmis hak ilkesinin istisnalar da vardir. Bu istisnalardan birisi de kamu duzenine iliskin hallerin
varlididir. Kamu duzenine iliskin hallerde usuli kazanilmis hakkin olusmayacadi yargisal uygulamalarda
kabul edilmektedir.

Asgari Ucret Ydnetmeli§i 4 (ncli maddedeki tanimiyla asgari Ucret; iscilere normal bir calisma gini
karsiigi 6denen ve iscinin gida, konut, giyim, saglik, ulasim ve kultlr gibi zorunlu ihtiyaglarini ginin
fiyatlari Gzerinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek Ucrettir. 4857 sayili is Kanunu 39 ve 102 nci madde
kapsamiyla bu tanim dederlendirildiginde asgari Ucretin, iscilerin yaptiklari ise uygun ve insanlk onuruna
yarasir bir yasam seviyesini saglamalari igin gerekli olan en az Ucreti ifade ettigi ve adil bir Ucret elde
edilmesini, bdylece calisanlarin ekonomik ve sosyal durumlarinin dizeltiimesi amacina ydnelik olarak
yapilmakta oldugu acikca gorildiginden, asgari Ucret degisikliklerinin kamu duzeni dusincesi ile ilgili
oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Kamu dlzeniyle ilgili bu durumlarda, kazanilmis usuli haktan s6z
edilemeyecektir. Bu niteligi dikkate alindiginda asgari Ucretteki degisiklikler de usuli kazanilmis hakkin
istisnasi niteliginde bulunup, ayni davada ve yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan resen
gbzetilmesi gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 28.01.2004 tarih, 2004/10-24 Esas, 2004/47 Karar
sayili kararinda da bu esaslara yer verilmistir.

Burada kamu dizenine iliskin oldugu belirtilen Ucret tim Ucretler olmayip sadece asgari Ucrettir.
Tazminatin asgari Ucret Gzerinden hesaplanmayip daha yuksek (cretlere gére hesaplama yapilmis olmasi
halinde yine kamu diizeninden olan usuli kazaniimis hak ilkesi uygulanmalidir. ilerideki {cretlerin asgari
Ucret baz alinarak 2 kati, 3 kati veya 5 kati gibi bir oran esas alinarak hesaplama yapilmis olmasi tazminat
hesabinin asgari Ucret Uzerinden yapildigi anlamina gelmeyecedinden, artan Ucretlere belirtilen oranlar
uygulanmak Uzere yeniden tazminat hesaplamasi yapilmak suretiyle usuli kazanilmis hak ilkesinin bertaraf
edilmesi mimkin olmamalhdir.
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Uygulamada isgucu kaybi ve destekten yoksunluk tazminati hesabinda hiikim tarihine en yakin tarihteki
licretlerin esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Isglicii kaybi tazminati bakimindan bunun 818 sayili
BK 46/2 nci (TBK 75) maddeye dayandidi ve destek tazminati yoninden de bunun kiyasen uygulanmasi
gerektigi distincesi akla gelebilir ise de bu maddenin Ucret artislaniyla ilgisi bulunmamaktadir. Cunkl 46/2
nci maddede dizenlenen husus kafi derecede kanaat ile cismani zararin neticelerini tayin etmenin mimkun
olmamasi olup ilerideki Ucret artislarinin ne olacadinin bilinmemesi nedenine dayall dedildir. Bu madde
cismani zararin ilerideki sonuglariyla ilgili olmamis olsa idi yasa koyucunun 6élenin yakinlan icin destek
tazminati talepleri icin de benzer bir hUkme yer vermis olmasi veya bu maddede bu hususu da dlizenlemis
olmasi gerekecedi gibi, cismani zarar yerine cismani zarardan dodgan maddi zarar ifadesini kullanmasi
gerekirdi. Zaten cismani zararin sozlik anlaminin vicut batanlagline verilen zarar olmasi yani kisinin
yaralanmasi sonucu ve derecesiyle ilgili olmasi da bu sonucu gerektirmektedir. Bu olaya bagli maldliyet
derecesinin ileride artma ihtimali gibi nedenlerle 46/2 nci madde hikmunun getirildigi icerigi itibariyla da
¢ok acik bir bicimde anlasiimaktadir.

HUkUm tarihine en yakin tarihteki Ucretlerin esas alinmasinin nedeni sézlnl ettigimiz BK 46/2 nci (TBK
75/2) madde olmayip bu tazminatlarin hesaplanma ydntemiyle ilgilidir. Bu tazminatlarin miktarinin
belirlenmesi ileriye dénik varsayimsal hesaplamalari gerektirmesi ve gercek belli iken varsayima dayall
hesaplama yapilip buna gére karar verilmesinin mimkin olmamasi esasina dayalidir.

HUkUm tarihine en yakin tarihteki Ucretlerin esas alinmasi mahkemenin verecedi ilk hikamle ilgili olup bu
hikmin yeniden rapor alinmasini gerektirmeyen bir nedenle bozulmasi hélinde yeni verilecek hikim
tarihini esas alan bir hesaplama yapilmasi gerekmeyecektir. Yargitay Hukuk dairesi hikme esas alinan
bilirkisi raporunda tazminat hesabi yéoninden bir aykirilik gérmemis ise artik bu raporun tazminat miktari
yonlinden hikme esas alinmasi gerektigi kesinlesmis olacaktir.

Usuli kazanilmis hak yalnizca yasa yolu asamasinda bazi temyiz itirazlarinin reddedilmesi veya bozma
kararina uyulmasi ile gerceklesmez. Taraflarin yargilamada yaptiklari usul islemleri ile de gercgeklesebilir.
Kisinin aleyhine tespitler iceren bilirkisi raporuna itiraz etmemesiyle de usuli kazanilmis hak dodgabilir.
Ancak bu durum is gtici kaybi ve destek tazminatlari yoniinden bu tazminatlarin niteligine uygun bicimde
dederlendirilip uygulanmahdir.

Bu tazminatlarin hesabi varsayimsal hesaplamalara dayandigindan bilinen dénem icin bilinen Ucretlere gore
hesaplama yapilmasi gerekmekte ise de sonrasi bilinmeyen devre igin bilinen son Ucretler esas alinarak
hesaplama yapilacaktir. Davaci taraf bilinen son Ucretlere gére dogru olan rapora itiraz etmemis olsa da bu
raporun hikme esas gdriulmeyerek yeni arastirmalara girisilip yeni rapor alinmis ve 6ncesi dénem igin
Ucretler ayni oldugu héalde aradan gecen slrede Ucretler degistigi icin rapordaki miktarlar artmis ise
davacinin itiraz etmedigi 6nceki rapor ile bagh oldugu sonucuna varilamaz. Cunkid bu davalarda alinan
hikme esas teskil edecek rapor hikim tarihine en yakin bilinen Ucretler gézetiimek suretiyle hesap
yapilmis olan rapordur.

Bu durumda bilinen devre Ucret miktarlar icin ise usuli kazanilmis hak dogar. Yapilan arastirmada bilinen
devredeki Ucretlerin 6nceki raporda belirtilenden fazla oldugu anlasilsa bile davaci 6nceki beyani ile
baghdir. Rapordaki artis bilinen devre icin farkli Ucretin esas alinmasindan degil de asgari Ucret
artislarindan dogan bir yansima ile gerceklesmis ise bu durumda davacinin Onceki beyani ile bagh
oldugundan s6z edilemez. Zira davacinin dnceki rapora itiraz etmemis olmasi o tarihteki Gcretlerle ilgili olup
sonradan degisecek Uicretlerle ilgili olarak bunu 6ng6rip itiraz etmesi de beklenmemelidir.

Yukarida yapilan aciklama ve s6zU edilen kurallarla birlikte somut olay dederlendirildiginde; mahkemece
alinmis olan ancak hikkme esas tutulmayan 29.06.2009 tarihli raporda destegdin son gelirin gtinltik 22,64 TL
oldugu bunun da asgari Ucretin 2,13 kati oldugu belirtilerek hesaplama yapilmis ve davaci bu rapora itiraz
etmemistir. Davacinin bu rapora itiraz etmemesi ile destegin asgari Ucretin 2,13 kati bir gelirle galismakta
iken vefat ettigi davaci tarafindan kabul edilmis ve bu yonden usuli kazanilmis hak dogmustur. Bu rapora
g6re Melihanin bakiye isteyebilecedi zarar 19.007,29 TL olarak hesaplanmistir.

Mahkemece davalinin rapora itirazlari nedeniyle arastirmalara girisilip ayni bilirkisiden alinan ek raporda ise
secenekli hesaplama yapilmistir. Raporun A segenedi davacinin itiraz etmedigi 6nceki rapordaki gibi asgari
Ucretin 2,13 kati geliri esas alan hesaplama icermektedir. Bu hesaba gdre ...'nin bakiye zarari 26.007,23 TL
olarak hesaplanmistir.

Tazminat unsurlari ayni alinmasina ragmen tazminatin farkh g¢ikmasi, rapordaki bir yanlishkdan
kaynaklanmadigi gibi, farkh bir gelir esas alinarak hesaplama yapilmasindan da dogmamistir. Farklihgin
nedeni asgari Gcret miktarlarinin artmis olmasina gére bilinen devre gelirlerinin artmis ve netlesmis olmasi,
bilinmeyen devre gelirlerinin de buna bagh olarak yikselmis olmasidir.

Davacinin ilk rapora itiraz etmemis olmasi bu tarihteki verilerle uyumlu oldugundan usuli kazaniimis hak
dogdugundan s6z edilemez. Zira o tarih itibariyle bu rapor dogru olup ileride meydana gelecek degisiklikleri
davacinin 6n goérerek rapora itiraz etmesi beklenemez. Mahkemece verilen ilk kararin hikim tarihine en
yakin verilerle hesaplama igeren rapora dayali olmasi gerektigi icin bu rapordaki artislarin bilinen devre icin

8/9 01.05.2025 11:18



Firefox https://karararama.yargitay.gov.tr/

2,13 kati alinan asgari Ucret miktarlarinin artmis olmasindan dogmasi da gozetilerek A segenedi kapsamina
gére mahkemenin bakiye zarar 26.007,23 TL kabul ederek karar vermesi mimkun olup bu yéntyle usuli
kazanilmis hakka aykiriliktan séz edilemez. Bir kismi ilk dava acilirken, bir kismi islah dilekgesiyle, bir kismi
ise ek dava ile istenmis olan 26.007,23 TL'lik miktara hikmedilmesi usuli kazanilmis hakka aykiri olmadigi
icin bu yénden dnceki hikiimde direnilmis olmasi isabetli olmustur.

Bilirkisi ek raporundaki B secenedginde ise bilinen gunlik son gelirin 35,00 TL oldugu kabul edilerek
hesaplama yapilmistir. Raporda bunun asgari Ucretin kag kati oldugu belirtilmemis ise de A secenedindek
gelirin 1,5459 kati oldugu yazilmistir. Bu unsurlardan hareketle hesaplandiginda asgari Gcretin 3,292 kati
bir gelir elde edildigi kabul edilerek hesaplama yapildigi anlasiimaktadir. Bu unsurlara gobre vyapilan
hesaplamada ise davaci ...'nin bakiye zarari 85.040,08 TL olarak bulunmustur.

Davaci 6nceki rapora karsi beyaninda son gelirin 22,64 TL oldugunu kabul etmis oldugundan bu yoénuyle
ise ise davali yararina usuli kazanilmis hak dogmustur. Yeniden rapor alinmasi 6ncesi gelen yazida glnlik
son gelirin 35,00 TL olarak belirtiimesi varligi kesinlesen usuli kazanilmis hakki ortadan kaldirmaz. Bu
durumda ek raporda B secenedi olarak destedin gelirinin asgari Ucretin 3,292 kati oldugu kabul edilerek
yapilan hesaplama esas alinmak suretiyle hikim verilmesi usuli kazanilmis hakka aykiri oldugu igin
26.007,23 TL'yi asan kisim yonianden 6nceki hikimde direnilmesi dogru olmamistir. Bu yonden direnme
hikmuntn bozulmasi gerekir.

Yukarida aciklanan nedenlerle dedisik bozma yapilmasi gerektigi gortisinde oldugumdan, direnme uygun
bulunarak miktar incelemesi igin Daireye goénderilmesi yoninde olusan dederli gogunluk goristine
katilamiyorum.
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