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12. Hukuk Dairesi 2012/26295E. , 2013/4039 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMEST : Antalya 2. Icra Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 26/06/2012
NUMARASI : 2012/457-2012/617

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin middeti icinde temyizen tetkiki alacakh tarafindan
istenmesi Uzerine bu igle ilgili dosya mahallinden daireye génderilmis olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra
isin geredi gortsullp dustnuldu :

Borglu, alacakl tarafindan aleyhine baslatilan kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu ile takipte, 6deme
emrinin kendisine tebliginden itibaren 5 glinllik yasal slire icerisinde icra mahkemesine basvurarak,
senedin teminat senedi oldugu kambiyo vasfinda olmadigini ileri slirerek icra takibinin iptalini talep
etmistir.

Mahkemece; takip dayanadi olan bonoda "ev igindir" ibaresinin yazili olmasi nedeniyle alacagin tahsilinin
yargilamayi gerektirdigi” gerekgesiyle davacinin borca itirazinin kabull ile icra takibinin durdurulmasina
karar verilmigtir.

BUutlun micerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo senedi alacagdi da kural olarak uygun bir asil borg
iliskisine, bir illi iliskiye dayanir. Bir kambiyo senedi dizenleyip veren ve bu senedi alan herkes, butin
hukuki islemlerin yapilmasina temel teskil eden bir gayeye ulasmak istemektedir. iste bu gaye bir kambiyo
senedinde mindemicg hakkin dogumu ve devri acisindan hukuki sebebi teskil eder. Kambiyo senedi
dizenlenmesi dolayisiyla ortaya cikan iliski "kambiyo iligkisi" ismiyle anilmaktadir. Kambiyo senedi vermek
suretiyle borg altina giren borglu "kambiyo taahhtdi"nde bulunmus olur. Kambiyo iliskisinin altinda esas
itibariyle bir asil/temel borg iliskisi vardir. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gegerliligi, temel
iliskiden kaynaklanan temel talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasinda varilmis amaca iliskin
mutabakatin gecerliliinden tamamen bagimsizdir. Kambiyo senedinden dodan talep hakkina kambiyo
hukuku, temel talebe ise, bu talebin ait oldugu hukuk kurallari uygulanir.

Bu genel agiklamadan sonra hemen belirtmek gerekirki; bono, 6deme vaadi niteliginde bir kambiyo
senedidir. Bu nedenle bonoyu dlzenleyen, asil borglu durumundadir (TTK.m. 691/1).

Bonoda sekil sartlari TTK'nun 688.maddesinde sayillmistir. Bunlar; "Bono" yada "emre muharrer senet"
ibaresi, kayitsiz sartsiz muayyen bir bedeli 6deme vaadi, vade, édeme yeri, lehtar, keside yeri ve tarihi,
kesidecinin imzasidir. Zorunlu sartlardan biri eksik oldugu takdirde, senedin bono niteligi kaybolur.
Bunlardan vade ve 6deme yeri esasl sekil sartlarindan dedildir. Sayilan zorunlu sekil sartlarinin yaninda
secimlik sartlar da vardir. Bonoya istege bagh olarak, faiz, bedelin nakden yada malen alindidi veya yetkili
mahkemekayitlari da konabilir.

Yerlesik Yargitay Ictihatlarinda ve dgretide de kabul edildigi gibi, bonolara 6zgi secimlik unsurlardan biri
de, temel borg iliskisinden kaynaklanan borcun dayandigi nedenin gosterilmesine yonelik "bedel kaydi"dir.
Yinelemek gerekirse "bedel kaydi" kambiyo senedinin ihtiyari kayitlarindandir. Bu kayit kesidecinin
(borclunun), senedin lehtarindan (alacaklidan) karsi edayi aldigini ispata yarar. Aslinda kambiyo senetleri
hukuku yéninden bu kayitlarin bir anlami ve énemi yoktur. Clinkl, kambiyo senedinin dlizenlenmesiyle,
mucerret bir borg iligkisi yaratiimaktadir. Bu nedenle de karsi edimin elde edilip edilmediginin 6nemi de
bulunmamaktadir. Temel borg iligskisinin bir sdézclikle senede yansitilmasi seklinde ortaya cikan bedel
kaydinin, varhigi ya da yoklugu senedin bono niteligini etkilemez. Bedel kayitlari daha ¢ok kesideci ile
lehdar arasindaki ig iliski yontinden ve ispat konusunda 6nem tasir. Kisisel def'i nedenlerinin varliginin
kanitlanmasini kolaylastir (HGK 2003/19-781 E, 2003/768 K. ). Bonoda ki "ev icindir'" ibaresi malen kaydi
gibi bir bedel kaydidir.

Bu durumda senette “ev icindir” ibaresinin bulunmasi, T.T.K.'nun 688. maddesi uyarinca, bono niteligini
etkilemeyecedinden takip dayanadi bono yasal unsurlari iceren kambiyo senedi vasfindadir. Borglu itirazinin
reddi gerekirken yazil sekilde hukim tesisi isabetsizdir.

SONUC : Alacakhinin temyiz itirazlarinin kabulii ile mahkeme kararinin yukarida yazili nedenlerle IiK'nun
366 ve HUMK’'nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), ilamin tebliginden itibaren 10 glin iginde
karar diuzeltme yolu agik olmak lzere, 14/02/2013 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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