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"ictihat Metni"
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Davaci vekili tarafindan, davalilar aleyhine 06/02/2008 gininde verilen dilekge ile tapu iptali ve tescil
talebi Uzerine yapilan durusma sonunda; davanin reddine dair verilen 16/09/2015 gunlid hikmuin
Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmekle sliresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin
kabulline karar verildikten sonra dosya ve icerisindeki bltln kaditlar incelenerek geregi disuntldi:

KARAR
Davaci vekili; mivekkilinin, davalilar ... ve ... ile ayrn ayn yaptigi s6zlesmelere gére; davalilarin 58, 59, 78
ve 88 parsel sayili tasinmazlarda murisleri ... ve ...'den intikal edecek hisselerini satin aldigini, zilyetligi

teslim aldigini ancak tapuda devir islemlerinin yapilmadigini belirterek, dava konusu tasinmazlarda adi
gecen murislerden davalilara intikal edecek hisselerin iptali ile davaci adina kayit ve tesciline, bu
tasinmazlarda muris ...'dan muris ...'e intikal eden hisselerden davalilara intikal edecek hisselerin tapu
kaydinin iptali ile davaci adina kayit ve tesciline karar verilmesi talep etmistir.

Davalilardan ... ile dahili davalilardan ..., ... ve ... davaya konu satis islemini kabul ettiklerini beyan
etmislerdir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hukmu, davaci vekili temyiz etmistir.

Mirascilar miras yoluyla kendilerine intikal eden haklari ister diger mirasgilara isterse mirasci olmayan
kisilere bedelli ya da bedelsiz olarak devredebilirler.

TMK m. 677/1 maddesi geredince, terekenin tamami veya bir kismi Uzerinde miras payinin devri
konusunda mirascilar arasinda yapilan sézlesmelerin gecerliligi yazili sekle bagldir.

Mirascilar arasinda yapilan bu tir s6ézlesmeler yapildiklan tarihten itibaren ifa (yerine getirme) olanagina
sahiptirler. Alacakli, yapildigi tarihten itibaren bu soOzlesmeye dayanarak, sOzlesme geredinin yerine
getirilmesini miras payini devredenden isteyebilir ve ona karsi dava acgabilin (TMK.m.677/1.fikra).
Tasinmazin elbirligi mulkiyetine tabi olmasi, bu istege engel olusturmaz. Yalnizca, mirasgilar disinda tglinct
kisilere yapilan miras payinin devri sézlesmeleri TMK.nun 677/2. (743 sayilh TKM.nun 612/2 ve 3.
cimleleri) madde ve fikrasi uyarinca elbirligi mulkiyeti payh milkiyete dontstlirmedikce (yani istirak
¢Ozlilmedikge) Uglinct kisinin istekte bulunma olanadi yoktur. Cinki istirak ¢ozilmedikce sdzlesmenin ifa
(yerine getirme) olanadi bulunmamaktadir.

Somut olaya gelince; davaci ile davalilar arasinda yazili sekilde yapilan 19.11.2007 ve 15.01.2008 tarihli
sdzlesmelere gére davalilar ... ve ...'un 58, 59, 78 ve 88 parsel sayili tasinmazlarda murisleri ... ve ...'den
intikal eden hisselerini diger mirasgilardan davaciya sattiklari, bedelini aldiklari, taraflarin muris ..."'In
mirasgilari oldugu, mirascilar arasinda yapilan miras payinin devri soézlesmesinin gecgerli oldugu ve
sOzlesme geredinin yerine getirilmedigi anlasiimaktadir.

Mirascilar arasinda yapilan miras payinin devrine iliskin sozlesmeler yapildiklari tarihte ifa olanadina sahip
oldugundan mahkemece davalilarin kabul beyanlari da go6zetilerek bir karar verilmesi gerekirken davanin
reddine karar verilmesi dogru gortilmemis, hiilkmin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

SONUGC:Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile hikmin
BOZULMASINA, pesin yatirilan harcin yatiranlara iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 glin icinde karar
dizeltme yolu acik olmak tizere, 02.07.2020 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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