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Hukuk Genel Kurulu 2023/255 E. , 2023/939 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :icra Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2019/456 E., 2020/276 K.

KARAR : Sikayetin kabullne

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 20.12.2018 tarihli ve
2018/1547 Esas, 2018/5995 Karar sayilh BOZMA karari

1. Taraflar arasindaki sira cetveline sikayet isteminden dolayi yapilan inceleme sonunda, Bliylikgekmece 1.
icra (Hukuk) Mahkemesince verilen sikdyetin kabuliine iliskin karar sikdyet olunan ... Déviz ve Altin Tic.
A.S. vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonucunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina direnilmistir.

2. Direnme karari sikayet olunan ... Doviz ve Altin Tic. A.S. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi dtistinuldi:

I. INCELEME SURECI

Sikayetci istemi

4. Sikayetci vekili sikdyet dilekgesinde; mivekkili tarafindan istanbul 18. icra Mudarliginin 2012/12249
Esas sayili dosyasinda borglular aleyhine 24.05.2012 tarihinde icra takibi baslatildigini, 6deme emrinin tim
borglulara 28.05.2012 tarihinde teblig edildigini ve 6deme emrine siresi iginde itiraz edilmeksizin takibin
04.06.2012 tarihinde kesinlestigini, borglulara ait menkul mallarin haczi igin Seferihisar icra Midirliginin
2012/281 Talimat sayilh dosyasina haciz talimati génderilip 05.06.2012 tarihinde sira cetveline konu
menkul mallar Gzerine haciz konuldugunu, takibin kesinlesme tarihinin sira cetveli yapilan dosya ile ayni
tarih oldugunu, bu nedenle sira cetvelinde garame oraninda dosyalarina da pay ayrilmasi gerekirken
garameye dahil edilmedigini ileri stirerek Blylikcekmece 3. Iicra Mudirligiunin 2012/4119 Esas sayil icra
dosyasinda dizenlenen sira cetvelinin iptaline ve muivekkili bankaya garameten paylastiriimak tzere pay
ayrilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Sikayet Olunanlar Cevabi

5. Sikayet olunan ... ... vekili cevap dilekcesinde; hem sikayetcinin hem de miuvekkilinin takiplerinin
04.06.2012 tarihinde kesinlestigini, muvekkilinin haczinin 6nceki haciz olup teblig tarihi ve yasal bes
gunlik itiraz stresi nazara alindiginda takibin 02.06.2012 tarihinde kesinlesmesi gerekirken itiraz sliresinin
son glnl cumartesiye geldigi icin son itiraz glninln pazartesiye uzadigini ve bu glnin mesai bitimi
itibariyle takibin kesinlestigini, daha &nceki tarihli ihtiyati haczin 2004 sayil icra ve iflds Kanunu’nun (iiK)
264/son maddesi geredince icrai hacze donustuglni, sikdyetginin takibinin de ayni tarihte kesinlesmesine
ragmen bu tarihte icra dosyasinda haczinin bulunmadidini, bu nedenle sikayetginin ayni mallara
kendilerinden 6nce haciz koyan dosyalarin sirasina itiraz etmesinin yasal dayanadinin bulunmadigini, her iki
icra dosyasinin ayni tarihte kesinlesmis olmasinin garame icin yeterli olmayip bu héalde sira yapilirken
hacizlerin Onceliginin esas alinacadgini ve muvekkilin haczinin daha 6nceki tarihli olup garame sartlarinin
olusmadidini belirterek sikayetin reddini savunmustur.

6. Sikayet olunan ... vekili cevap dilekgesinde; sikayetgcinin icra takibi 04.06.2012 tarihinde kesinlesmis ise
de, sikayetcinin bu tarih itibariyle yapilmis bir haczi bulunmadigindan kendisinden 6nce haciz yapmis olan
alacaklilarin sirasina itiraz hakki bulunmadigini belirterek sikayetin reddini savunmustur.

7. Diger sikayet olunanlar, usulline uygun davetiye tebligine ragmen cevap dilekcesi sunmamislardir.

ilk Derece Mahkemesi Karari

8. Buyiikcekmece 1. Icra (Hukuk) Mahkemesinin 30.06.2015 tarihli ve 2012/1381 Esas, 2015/556 Karar
sayili karari ile; bilirkisiden alinan 04.05.2015 tarihli dérdiinc rapor uyarinca sikayetginin birinci sirada
olmasi gerekti§i gerekcesiyle sikayetin kabulii ile (1. sira) Istanbul 18. icra Mudirliginin 2012/12249
Esas sayili, (2. sira) Blyikcekmece 2. Icra Midurliginin 2012/4211 Esas sayili, (3. sira) Biyiikcekmece
3. Icra Madiurligunin 2012/4120 E. ve 2012/4119 E. sayil, (4. sira) Seferihisar Icra Midirliginin
2012/279 Esas sayili, (5. sira) Blylkcekmece 2. icra Mudirliginin 2012/4192 E. sayili, (6.sira) Istanbul
5. Icra Midurluginin 2012/10571 Esas sayili ve (7. sira) Istanbul 13. icra Mudirligunin 2012/9471 ve
2012/9472 sayili Esas dosyalarinin ele alinmasina karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari
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9. Blylkcekmece 1. Icra (Hukuk) Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde sikayet
olunan ... Ddéviz ve Altin Tic. A.S. vekili temyiz isteminde bulunmustur.
10. Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesince 20.12.2018 tarihli ve 2018/1547 Esas, 2018/5995 Karar
sayili karari ile;
“...1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina goére, sikayet olunan ... Doviz ve Altin Tic. A.S. vekilinin asagidaki bentlerin kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlar yerinde gortlmemistir.
2-Sikayet, sira cetvelinde siraya iliskindir.
Sira cetveline yonelik sikayetlerde icra mahkemesi, 6nline gelen sikayetleri sonuclandirmak ve icra
mudarine bu ybnde talimat vermekle gdrevli olup, gerekcede yeni sira cetvelinin hangi ilkelere goére
dizenlenecedini belirlemesi, diger bir anlatimla alacaklilarin ne miktar icin hangi siralarda yer almasi
gerektigini saptamasi, cetvelin hukuka uygun olmayan kisimlarini géstermesi, bu cgergevede islem
yapilmasi icin icra mudirine talimat vermesi (IIK'nin 17/1) gerektiginden, iptal nedenlerinin gerekcede
gosterilmesi, hukim fikrasinda HMK'nin 297/2. maddesi uyarinca gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar
edilmeksizin sira cetvelinin iptali ile yetinilmesi ve eda hikmu kurulmamasi gerekir.
Mahkemece, sira cetvelinin iptaline karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, yazili sekilde hikim
kurulmasi, IIK'nin yukarida 6zetlenen 17. maddesi ile hiikiim fikrasinda gerekceye ait herhangi bir sézin
tekrar edilmemesine iliskin HMK'nin 297/2. maddesine aykiri oldugu gibi, icra mudarinin yerine gegecek
sekilde hikim kurulmasi anlamina da geldiginden, dogru olmamistir.
3-Sikayetgci sikayetinde, yalnizca yapilan sira cetvelinde garameye dahil edilmeyi talep etmis oldugu halde,
mahkemece talep asilmak suretiyle ve temyiz eden sikayet olunan ... Déviz ve Altin Tic. A.S. aleyhine,
bedelden pay alamayacadi sekilde garameden gikarilmasi suretiyle, htikiim kurulmasi dogru olmamistir.
Bu durumda mahkemece, sikayetcinin garameden pay almis olanlarin garameye girmemesi gerektigine
dair iddiasinin bulunmamasi ve sikayet olunanlar ... ... ile ... ... Tevzii A.S'yi garame disi birakacak sekilde
kurulan hikmin, bu sikayet olunanlar tarafindan temyiz edilmemis olmasi nedeniyle, diger alacaklilar
lehine usuli kazanilmis hak dogdudu da dikkate alinarak hikim kurulmasi gerekmektedir,...” gerekgesi ile
karar bozulmustur.
Direnme Karari
11. Buyiikcekmece 1. Icra (Hukuk) Mahkemesinin 12.03.2020 tarihli ve 2019/456 Esas, 2020/276 Karar
sayili karari ile; sira cetvelinin iptali ile yetinilmesi ve eda hikmU kurulmamasi gerekirken sira cetvelinin
olusturuldugu ve eda hiukmi kuruldugu igin bozmanin birinci sayfasinin son paragrafinin bu nedenle
yerinde oldugu, ancak bozma gerekgesinin ikinci sayfasinin lGglinci paragrafinda sikayetcinin garameden
pay almis olanlarin garameye girmemesi gerektigine dair iddiasinin bulunmadidi belirtilmis ise de,
sikdyetcinin dilekgesinde garamaden paylastiriimak Uzere pay ayrilmasini talep ettigi ve bu paylastirmanin
sira cetvelindeki siralamaya gore yapilacagi, yapilacak siralamada sikayetci, birinci sirada olacagi icin
alacagi satis bedelinden karsilanarak ve diger siradakilere pay kalmayacak ise bu sefer garameten
paylastirma s6z konusu olmayacadindan bir celiski dogacadi, baska bir anlatimla bu durumun diger
alacaklilarin pay almayacaklari anlamina gelecedi, bozmanin ikinci sayfasinin son paragrafinda ... ... ile
..’nin garame disinda birakilacak sekilde hikim kuruldugu belirtilerek bu hususun diger alacaklilar lehine
usuli kazanilmis hak dogurdugunun belirtildigi, ancak sira cetvelinde ... ... 'in garame disi birakilacak sekilde
degil, garameden pay alacak bigimde hikim kuruldugu, bozma kararinin ikinci sayfasinin Ugunci
paragrafinda, garame disi birakilan ... ... Tevzi A.S. disinda ... ... ‘in degdil ...iIn garame disi birakildigi, son
olarak bozmanin ikinci sayfasinin birinci paragrafinda icra muadurligu yerine gegecek sekilde hikim
kurulmasinin yanlis olacadi belirtildigi halde, bu kez bozmanin ikinci sayfasinin son paragrafinda icra
mudurliga yerine gegerek kurulan hikme gecerlilik kazandiracak sekilde ... ... ile ....'yvi garame disi
birakacak sekilde kurulan hikmun diger alacaklilar lehine usuli kazaniimis hak doguracaginin kabult de
celiski icerdiginden bozmaya uymanin veya direnmenin yanls olacadi, zorunlu olarak direnme karari
verildigi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi
12. Direnme karari suresi iginde sikdyet olunan ... DOviz ve Altin Tic. A.S. vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

13. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6nline gelen uyusmazlik; sira cetveline sikadyet talebinde sira
cetvelinin iptali ile birlikte icra mudurinin yerine gececek sekilde hikim kurulmasinin yerinde olup
olmadidi, sikayetci, sira cetvelinde garameye dahil edilmeyi talep ettigi halde, mahkemece ilk karari temyiz
eden sikdyet olunan ... Doviz ve Altin Tic. A.S. aleyhine, bedelden pay alamayacak sekilde garameden
cikarilmasi suretiyle hikim kurulmasinin dogru olup olmadigi, mahkemece verilen ilk kararin sikayet
olunanlar ... ... ile ... ... Tevzii A.S. tarafindan temyiz edilmemis olmasi nedeniyle diger alacaklilar lehine
usuli kazanilmis hak dodgdugu dikkate alinarak hikim kurulmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda
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toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

14. Uyusmazhgin ¢6zUmdu icin o6ncelikle konuya iliskin yasal mevzuatin ve ilgili kavramlarin irdelenmesi
gerekmektedir.

15. Genel olarak icra takibi bes asamadan olusur. Bu asamalar takip talebi, 6deme (icra) emri, haciz, satis
ve paralarin paylastiriimasidir. Paralarin paylastiriimasi, icra takibinin son safhasidir. Diger asamalara
gecilebilmesi icin alacaklinin talepte bulunmasi gerektigi halde, paralarin paylastiriimasina (6denmesine)
baslanabilmesi icin alacaklinin bir talebine gerek yoktur. icra dairesi, satis sonucunda elde edilen paralari,
kendiliginden (resen) alacaklilara paylastirir. Paralarin paylastiriimasi, ayni mallarin birden fazla alacakl igin
haczedilmis (hacze istirak edilmis) olmasi héalinde s6z konusu olur. Hacizli mallar bir alacakli igin
haczedilmisse, o zaman paralarin paylastirimasi dedil elde edilen paranin alacakliya 6denmesi stz
konusudur (Kuru, B: Icra ve iflds Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s. 729).

16. Sira cetvelinin ddzenlenmesi icin birden fazla alacaklinin bulunmasi ve borclunun malvarliginin
satilmasi sonucunda elde edilen para ile tim alacaklilarin alacaginin 6denememesi gerekir. Hacze istirak
eden tum alacaklilarin alacagi 6denebiliyorsa sira cetveli dizenlenmez. EgJer takibin sonunda tek alacakl
olursa, satis sonucu elde edilen para alacaklinin alacagina yetmezse, yine sira cetveli diizenlenmez,
alacakliya alacaginin 6denmeyen kismi igin bir aciz belgesi verilir (Pekcanitez, H./ Atalay, O./ ..., M.S./
Ozekes, M.: Icra ve iflds Hukuku, 10. Basi, Ankara, 2012, s. 387).

17. Icra ve Iflds Kanunu’nun 140 inci maddesinde;

“..Satis tutar buttn alacaklilarin alacagini tamamen 6demiye yetmezse icra dairesi alacaklilarin bir sira
cetvelini yapar.

Alacakhlar 206 nci madde mucibince iflas halinde hangi siraya girmeleri lazim geliyorsa o siraya kabul
olunurlar.

Bununla beraber ilk ¢ siraya kayit icin muteber olan tarih haciz talebi tarihidir...” hikma bulunmaktadir.

18. Ilk haczi uygulayan icra dairesi, alacakhlarin bir sira cetvelini yapar (IIK md. 140/1; icra ve iflas
Kanunu Yonetmeligi md. 59). Haczedilen mallar istinabe yolu ile haczedilmis ve satilmis olsa bile, sira
cetvelini diizenleme vyetkisi, takibin yapildidi icra dairesine aittir. Istinabe olunan icra dairesinin bu sifatla
(istinabe olunan icra dairesi sifatiyla) sira cetveli dizenleme yetkisi yoktur. Sira cetveli kesinlesmeden, icra
mudard paralan paylastiramaz. Bu sira cetveline dayanarak yapilan paylastirmada, artik bitln alacaklilarin
alacaginin tam olarak 6denmesi mumkin dedildir. Sira cetvelinde, ayni derecede hacze istirak etmis olan
(IIK md. 100-101) butiin alacaklilar alacak miktarlari ve faizleri ile gésterilir. Bu alacakhlarin her biri belli
bir siraya girer. Bu sira IIK’'nin 206 nci maddesinde gésterilmistir (Kuru, s.732-733).

19. Icra ve Iflds Kanunu’nun 206 ve 207 nci maddelerine gbre sira cetvelinin nasil diizenlenece§i icra ve
iflas Kanunu Yénetmeliginin 59 uncu maddesinde gdsterilmistir. Buna gore alacaklilarin ad ve soyadlari,
talep edilen, kabul ve reddedilen para miktarlarinin, alacak hakkindaki kararin ne oldugu ve hangi siraya
kabul edildigi yazilir.

20. Diizenlenecek sira cetvelinde; alacakhlar IIK'nin 206 nc maddesine gére iflds halinde hangi siraya
girmeleri lazim geliyorsa o siraya kabul olunurlar (IIK md. 140/2). Satis bedelinden &nce birinci derecede
hacze istirak edenlerin alacaklari édenir. Geriye bir sey artarsa bu, ikinci dereceye verilir. Paylastirma
parasinin artmasi halinde sirasiyla diger derecelere dagitilir. Satis bedelinin birinci derecedeki alacaklilarin
tamamini  karsilamamasi halinde (veya diger dereceler icinde bakiyenin alacaklari karsilamamasi
durumunda da) derece icin de sira cetveli diizenlenir. Bu sekilde yapilan daditim sonucunda, alacagina
kavusamayanlar olursa IIK’'nin 143 (ncii maddesi uyarinca bunlara bor¢ édemeden aciz belgesi verilir
(Deynekli, A./Kisa, S.: Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, 3. B., Ankara 2005, s. 111).

21. Bu asamada hacze istirakin aciklanmasinda fayda vardir. Borg¢luya karsi bir veya birkac alacakli
tarafindan yapilan takip sonucunda borclunun haczedilen mallari tim alacakhlarin alacaginin édenmesini
muUmkdn kiliyorsa hacze istirak sorunu ortaya cikmayacaktir. Ancak, borgluya karsi takip yapan birden fazla
alacaklinin alacadi, borglunun haczedilen mallarinin satisi sonunda karsilanamiyorsa, hacze istirak s6z
konusu olabilir. Hukukumuzda, borglunun mallarina 6nce haciz koyduran alacaklinin, alacagini 6nce alacagi
seklinde bir prensip gecerli degdildir. Yani ilk haciz sahibi alacaklinin esasen sonraki alacaklilara bir riighan
hakki bulunmamaktadir. Haczin rehin hakkina benzer bir etkisi ve dolayisiyla énce haciz koyduran Kisinin,
diger alacaklilara gore 6nceligi kabul edilmemistir. Sadece maas veya Ucret hacizlerinde sirada 6nce gelen
haczin kesintisi bitmeden, sonraki haciz icin kesinti yapilamaz (iiK md. 83/2, c. 3) (Pekcanitez/ Atalay/ .../
Ozekes, s. 312-313).

22. Icra ve iflds Kanunu’nda hacze istirakin iki cesidi diizenlenmistir. Bunlar takipli (adi) veya takipsiz
(imtiyazli) istiraktir. Gerek takipli gerekse takipsiz istirakte alacakhlar IIK’min 100 ve 101 inci
maddelerindeki sartlari tasimalari halinde borglunun mallari Uizerine kendilerinden 6nce konulmus hacizlere
ilk haciz Uzerine satilan malin tutar vezneye girinceye kadar katilabilirler. Hacze istirak halinde satis bedeli
ayni derecedeki alacaklilar arasinda garame (oranlama) suretiyle dagitima tabi tutulur. Istirak alacaklisi o
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derece icinde yer alan diger alacakllarla esit statliye sahip olur ve hacizli mallarin satisindan elde edilen
paradan alacagi oraninda pay alir.

23. Sira cetvelindeki aciklamalara geri déndigimizde, IIK'nin 141 inci maddesine gére sira cetvelinin birer
sureti icra dairesi tarafindan alakadarlara teblig edilir.

24. icra ve Iflas Kanunu’nun “Cetvele itiraz” baslikli 142 nci maddesi ise;

“Cetvel suretinin tebliginden yedi gun icinde her alacakh takibin icra edildigi mahal mahkemesinde
alakadarlar aleyhine dava etmek suretiyle cetvel mindericatina itiraz edebilir.

Dava basit muhakeme usuliyle gérulir.

itiraz alacagin esas ve miktarina taalliik etmeyip yalniz siraya dairse sikayet yoliyle icra mahkemesine arz
olunur” seklinde dizenlenmistir.

25. Icra ve Ifldas Kanunu’nun 142 nci maddesi geregdince alacaklilar sira cetvelinin bir suretinin kendilerine
teblig tarihinden itibaren yedi gln icinde sira cetveline sikdyet yoluna basvurabilirler veya sira cetveline
itiraz davasi acabilirler. Sira cetveline karsi yedi giin icinde hicbir sikdyet ve itiraz (IIK md. 142) yapilmazsa
sira cetveli kesinlesir ve ancak bundan sonra (kesinlesen) sira cetveli geredince paralarin paylastiriimasina
gecilebilir. Buna karsilik, yedi gin icinde sira cetveline karsi (icra mahkemesinde) sikdyet veya
(mahkemede) itiraz yoluna basvurulursa, paylastirma isleminin sonuclanmasina kadar durdurulmasi ve sira
cetvelinin kesinlesmesine kadar beklenmesi gerekir. Ancak, sira cetvelinde hak sahibi gértiinen her alacakl,
banka teminat mektubu karsiliinda kendisine 6deme yapilmasini isteyebilir (IIK md. 142/a).

26. Sira cetveline karsl koymak isteyen alacakli (bu konudaki takip hukuku kurallarinin yanhs uygulandigini
iddia etmeyip) sira cetveline alinmis olan bir alacaklinin alacadina veya onun sirasina (veya hem alacagina
hem de onun sirasina) itiraz etmek istiyorsa, o zaman sira cetveline karsi, mahkemede itiraz yoluna
basvurmasi, yani o alacakliya karsi genel mahkemede dava agmasi gerekir (Kuru, s. 736).

27. Iicra mudurltginin, sira cetvelini yaparken bu husustaki takip hukuku hiikiimlerine aykiri hareket ettigi
ve yapllan islemin hadiseye uygun olmadidi iddia edilmekte ise, bu héalde sira cetveline karsi basvurulacak
olan yol, icra mahkemesine sikdyet (IIK md. 16) yoludur (IIK md. 142/3). IiIK'nin 142 nci maddesinin
Uglincu fikrasi hikminden sira cetveline karsi sikdyet yolunun sadece siraya karsi bir itirazda bulunulmasi
haline mlnhasirmis gibi bir anlam cikmakta ise de, icra muduarinin uymak ve re'sen yapmak zorunda
oldugu bitin hususlardan dolayr IIK’'nin 16 nci maddesi geredince sikdyet yoluna basvurulabilir (Kuru, s.
734).

28. Icra mudirliginin sira cetvelini yaparken bu husustaki takip hukukuna uygun hareket etmemesi, bu
konudaki hukumleri geredi gibi ve olaya uygun uygulamamasi halinde ilgililer sikayet yoluna basvurabilirler
(IIK md. 16). Ornegin icra memuru ihale kesinlesmeden sira cetveli diizenlemis ise, bu bir sikdyet sebebi
teskil eder. Bunun yaninda IIK’'nin 142 nci maddesinin Uglinci fikrasina gére alacaklinin bulundugu siraya
iliskin olarak yani istedigi siraya kabul edilmemesi durumunda sikdyet yoluna basvurmasi miUmkuindar
(Pekcanitez, H./ Simil, C.: Icra ve iflds Hukukunda Sikayet, 2. B., istanbul 2017, s. 488).

29. Sira cetveline karsi sikadyet lGzerine icra mahkemesince sadece sira cetvelinin iptaline karar verilebilir.
Yoksa icra mudurinin yerine gecerek yeni bir sira cetveli dlizenleyemez (Pekcanitez/Simil, s. 393). Sira
cetveline yonelik sikayetlerde icra mahkemesi, 6nine gelen sikayetleri sonuclandirmak ve icra mudirine
bu yonde talimat vermekle gorevli olup, sikdyete konu islemin kanuna veya olaya aykirilidi tespit edilirse
sira cetvelinin iptaline karar verilir. icra mahkemesi gerekcede diizenlenecek yeni sira cetvelinin hangi
ilkelere gore dluzenlenecedini, alacaklilarin ne miktar icin hangi siralarda yer almasi gerektigini belirterek,
hukuka uygun olmayan kisimlari gésterir ve bu cercevede islem yapilmasi icin icra midirine talimat (IiK
md. 17/1) verir. Yeni sira cetveli yapilmasi gérevi icra dairesine ait oldugundan iptal nedenlerinin hikimde
belirtiimeden sira cetvelinin iptaline karar verilmesi ile yetinilmesi gerekir. Sikdyet Uzerine iptal edilen sira
cetvelinin yerine iptal gerekgesi de dikkate alinarak icra dairesince yeniden sira cetveli yapilarak ilgililere
teblig edilir.

30. Nitekim ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 23.03.2021 tarihli ve 2017/(23)15-1912 Esas, 2021/320
Karar saylli kararinda da benimsenmistir.

31. Tum bu agiklamalar 1siginda somut olaya gelince; alacakh ... ... tarafindan Blylkcekmece 3. icra
Midurliginin 2012/4119 Esas sayil icra dosyasinda baslatilan takip Uzerine, Seferihisar Icra
Madurltgunan 2012/276 Talimat sayili dosyasindan 25.09.2012 tarihinde gerceklestirilen tasinir
satislarindan 109.945,50 TL gonderildigi, satisi gerceklestirilen tasinir mallar Gzerinde yirmi yedi ayr haciz
serhinin bulundugu, elde edilen para ile tim alacaklilarin alacaginin 6denemedigi, bunun Uzerine icra
mudurligince anilan icra dosyasinda alacaklilarin sira cetvelinin duzenlendidi, dizenlenen sira cetveline
karsi HSBC Bank A.S. tarafindan yapilan sikayet Uzerine icra mahkemesince sikayetin kabul edilerek ve
yeniden sira cetveli diizenlenerek karar verildigi anlasiimaktadir.

32. Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi Uzere, icra mahkemesi, 0Online gelen sikayetleri
sonuclandirmak ve icra muduriane bu yonde talimat vermekle gorevli olup, sikdyete konu islemin kanuna
veya olaya aykiriligini tespit ederse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 297/2 nci maddesi
uyarinca gerekgeye ait herhangi bir s6z tekrar edilmeksizin sadece sira cetvelinin iptaline karar verir.
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33. Somut olayda icra mahkemesince, sira cetvelinin iptaline karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken,
hikim kisminda yeniden sira cetveli dizenlenerek yazili sekilde karar verilmesi, az yukarida ifade edildigi
tizere IIK'nin 17 nci maddesi ile hiikim fikrasinda gerekceye ait herhangi bir séziin tekrar edilmemesine
iliskin HMK'nin 297/2 nci maddesine aykiri oldugu gibi, icra mudurinin yerine gegecek sekilde hikim
kurulmasi anlamina da geldiginden yerinde degildir.

34. Bununla birlikte HSBC Bank A.S. sikayet dilekcesinde, icra mudurligince dizenlenen sira cetvelinde
birinci sirada yer almasi gerektigi yonunde talepte bulunmayip, yalnizca yapilan sira cetvelinde garameye
dahil edilmeyi istedigi héalde, icra mahkemesince bu talep asilarak, garame yonlinde karar verilmeyip,
sikdyet olunan ... Doviz ve Altin Tic. A.S. aleyhine, icra dosyasina gelen paradan pay alamayacak sekilde
garameden cikarilarak karar verilmesi dogru olmamistir.

35. Icra mahkemesince, sira cetvelinin hangi ilkelere gére diizenlenecegi, alacakhlarin ne miktar icin hangi
siralarda yer almasi gerektigi belirlenirken, sikdyetginin garameden pay almis olanlarin garameye
girmemesi gerektigine dair iddiasinin bulunmadiginin dikkate alinmasi, ayrica sikayet olunanlar ... ... ile ...
... Tevzii A.S.'yi garame disi birakacak sekilde verilen kararin, bu sikayet olunanlar tarafindan temyiz
edilmemesi nedeniyle diger alacaklilar lehine usuli kazanilmis hak dogdugunun go6zetilmesi, mahkemece
verilecek kararin gerekcgesinde, dizenlenecek yeni sira cetvelinde bu ilkelere de yer verilmesi, iptal
nedenleri hikmin sonu¢ kisminda ayrica belirtiimeden sira cetvelinin sadece iptaline karar verilmesi
gerekmektedir.

36. Hal boyle olunca; taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda aciklanan nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

37. Bu nedenle direnme karari bozulmaldir.

IV. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Sikayet olunan ... Déviz ve Altin Tic. A.S. vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gdésterilen nedenlerden dolayit BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

2004 sayil icra ve Ifldas Kanunu’na 5311 sayili Kanun'un 29 uncu maddesi ile eklenen Gegici 7 nci
maddesinin géndermesi ile uygulanmasi gereken IIK’nin 366/III. maddesi uyarinca kararin tebligden
itibaren on glin icerisinde karar dlizeltme yolu acik olmak Uzere,

11.10.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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