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Hukuk Genel Kurulu 2022/851 E. , 2022/1557 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi

1. Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil ile ecrimisil, olmadigi takdirde tazminat” davasindan dolayi
yapilan yargilama sonunda, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi tarafindan davacilar ile
temlik alan davaci Sadik D6énmez vekilinin istinaf talebinin kismen kabull ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak, davanin kismen kabullne iliskin olarak verilen karar, davali ... mirasgilar vekilinin
temyizi Uzerine Yargitay 1. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Antalya Boélge Adliye
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davali ... mirasgilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin sliresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve temyiz
incelemesi sirasinda durusmanin dizenlendigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HKM) 369.
maddesinin direnme kararinin temyizini kapsamadidi, direnmenin dlzenlendigi ayni Kanun'un 373.
maddesinde ise durusmaya yer verilmedigi gozetildiginde direnme kararlarinin temyiz incelemesinde
durusma yapilamayacadi kabul edilerek temyiz eden davali ... mirasgilari vekilinin durusma isteminin
reddine oy birligiyle karar verilip dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérisuilda:

I. YARGILAMA SURECI

Davacilar istemi:

4. Davacilar vekili 13.07.2011 harg tarihli dava dilekgesinde; davacilarin dedesi ... in 84 yasinda vefat
ettigini, babalari olan Atila Dogan’in ise muristen 6nce 26.07.1990 tarihinde 06ldiguni, daval ...'In da
murisin oglu oldugunu ve tim mal varhdi ile onun ilgilendigini, muris ..."In dava konusu 476, 1120 ve 1121
parsel sayili tasinmazlarini satis géstermek suretiyle bedelsiz ve muvazaall olarak davali ...'a devrettigini,
asll amacinin mirascilardan mal kacirmak oldugunu, davalinin 476 parseldeki hissesini diger davali ..."a
devrettidini, 12.05.2011 tarihli imar uygulamasl sonucunda ise tasinmazin 516 ada 1 ve 515 ada 2
parsellere dontsttidinld, 1120 numarall parselin de ifraz sonucunda 2892 ve 2893 parsel numarali
tasinmazlar oldugunu, bu tasinmazlardan 2892 parselin 16.08.2005 tarihinde davali ...'na satildigini, 2848

parselin de Maliye Hazinesi adina kayith iken miuvekkili ...'in muvafakati olmadan daval ... Uzerine
gegcirildigini, bu tasinmazda imar uygulamasi yapildigini ve bu parselle ilgili dava haklarini sakh tuttuklarini,
diger yandan davali ...in sirekli olarak murisin yaninda kaldigini ve onu etkileyerek tasinmazlarin

muvazaal sekilde temlikini sadladigini, davalinin tasinmazlarin bulundugu beldede belediye baskanhgi
vaptidini, daha sonra da milletvekili secildigini, bunun aile igerisinde nlfuz kullanimini goésterdigini,
davalinin muvekkillerine miras haklarini adil olarak vermedigini, muvekkillerinin bu tasinmazlarin
varligindan ve muris dedeleri tarafindan davaliya satildidindan haberlerinin olmadidini, tapuda géziken
bedel ile gercek deder arasinda belirgin bir fark oldugunu, beldede Hiseyin Ada olarak bilinen murisin
maddi durumunun son derece iyi oldugunu, terekesinden satis bedellerinin gikmadigini, murisin 6lmeden 3
yil 6nce bu tasinmazlar sattigini, satisi yapmasini gerektirecek bir sebep, bor¢ ya da sadlik sorunu
olmadigini, butln tasinmazlarinin gerek sagldinda gerekse 6ldikten sonra davall tarafindan kullanildigini,
satilan tasinmazlarin yeni maliklerinin de ayni belde de olmalar nedeniyle satisin muvazaali oldugunu
bilmeleri gerektigini, yapilan satis islemlerinin tamaminin muvazaali oldugunu ileri strerek, 1121 parsel,
2892 parsel, 2893 parsel, 516 ada 1 ve 515 ada 2 parsel numarali tasinmazlarin tapu kayitlarinin
muvekkillerinin hissesi oraninda iptali ile adlarina tesciline, ayrica fazlaya iliskin haklari sakh kalmak
kaydiyla 10.000TL ecrimisilin tasinmazlari haksiz ve muvazaali olarak kullanan ... dan tahsiline, olmadigi
takdirde ise tasinmazlarin rayic/gercek bedellerinin muvekkillerinin hisseleri oraninda isleyecek reeskont

faizi ile birlikte davali ...'"dan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davalilar Cevabi:
5. Davall ... vekili cevap dilekgesinde; babasi ...dan birtakim tasinmazlar aldigini, ancak bu devirlerin

diger mirasgilardan mal kacirmaya yonelik olmadidini, gerekli arastirma yapildiginda murisin iradesinin hak
dengesini gozeten ve tim mirasgilari kapsayan bir paylasim yapmaya yo6nelik oldugunun ortaya cikacagini,
murisin 6lmeden 6nce s6zlU olarak tim mirasgilarini kapsayan bir paylastirma yaptigini, bunu 6liminden
sonra uygulanmak Uzere yine tim mirascilarina acikladigini, mirasgilarinin da buna gére muristen kalan
yerleri paylastiklarini, muris vefat edene kadar tim islerini kendisinin yaptigini, murisin akli basinda, ne
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yaptigini bilen, baskas! tarafindan kandirilamayacak ve siyasetle ilgilenmis biri oldugunu, ayni zamanda
muvekkiline paylasima uymasi ve diger mirascilara gerekli feraglari vermesi talimatini verdigini,
muvekkilinin de bu dogrultuda 50.000m2 buyuklugindeki 54 parselde muristen gelen hak ve hisselerinin
tamamindan diger mirascilar lehine vazgecerek aralarinda davacilarin da bulundugu diger mirascilara
bedelsiz olarak devrettigini, bu tasinmazin igerisinde muristen kalan seralar bulundugunu ve tarim geliri
son derece yuksek bir yer oldugunu, ayrica muvekkilinin taksim yapilana kadar muristen devraldigi
tasinmazlardaki gelir ve semerelerden davacilara disen paylar teslim ettigini, davacilarin babasi Atilla
Dodgan’in 6lmeden 6nce islerinin kotl gittigini, bu sebeple olusan borglari ile 6deyemedigi ev kiralari ve tim
faturalarinin muris tarafindan karsilandigini, davacilarin babasinin 6limu ile murisin tek erkek evladi olarak
muvekkilinin kaldigini, gerek kendisi gerekse esinin 6lene kadar murisin her isine kostugunu, bu nedenle
murisin mivekkiline minnet ve vefa duydugunu, mivekkilinin milletvekilligi doneminde murisin hastahgi
sebebiyle esinin Ankara'ya yerlesemedigini, murisin yaninda kalarak bakimi ile ilgilendigini, 2848 parselin
de muvekkili tarafindan Maliye Hazinesinden satin aldigini, davacilarin bu tasinmazda hak ve hisselerinin
bulunmadigini, diger yandan tapuda malik olunmadan ecrimisil talep edilemeyecedini, davacilarin
dogmamis bir miulkiyet hakkina dayanarak ecrimisil isteyemeyecegini, diger davalilara yapilan satislarin
tamamen gercek satislar oldugunu, sézde muvazaay! bildiklerine iliskin iddianin gergek disi oldugunu
belirterek davanin reddini savunmustur.

6. Davalllar ... ve ... vekili cevap dilekgesinde; muvekkillerine karsi agilan davanin haksiz oldugunu, dava
dederinin son derece dusUk gosterildigini, bu nedenle eksik harcin dava dederine uygun olarak
tamamlatilmasi gerektigini, mavekkillerinin Oba Beldesi nifusuna kayitli olup hélen bu beldede ikdamet
ettiklerini, diger daval ...1 da ayni belde halkindan olmasi, ayrica gecmiste belediye baskanlhdi ve
milletvekilligi yapmasi sebebiyle tanidiklarini, aralarinda herhangi bir akrabalik bagi veya yakin dostluk
bulunmadigini, beldedeki herhangi bir insani tanidiklari gibi daval ...1 da tanidiklarini, muvekkili ...'nun
2892 parseli 16.08.2005 tarihinde davali ..."dan bedelini 6deyerek satin aldigini, tasinmazin zilyetligini de
ayni zamanda devraldigini, o tarihten beri tasinmazi ekip diktigini, danisikli bir islem yapmadigini,
muavekkili ..."'In da 476 parsel sayili tasinmazin bir kisim hisselerini 14.07.2009 tarihinde daval ...dan
bedelini 6deyerek satin aldigini, bu tasinmazin sadece daval ... a ait olmadigini, 14.07.2009 tarihinde de
diger hissedarlara ait paylar pazarlik yaparak satin aldigini, tasinmazin zilyetligini de ayni zamanda
devralip o tarihten beri kullandidini, muvazaali bir islemin bulunmadigini, mivekkillerinin iyi niyetli Gglinca
kisi konumunda olduklarini ve tapu kittgundeki resmi kayitlara itibar ederek tasinmazlari satin aldiklarini,

satin aldiklan tasinmazlarin davali ... tarafindan nasil edinildigi konusunda herhangi bir bilgi sahibi
olmadiklarini, bilgi sahibi olmalarinin da gerekmedigini belirterek davanin reddine karar verilmesini
savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

7. Alanya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.04.2018 tarihli ve 2011/519 E., 2018/252 K. sayil karari ile;
muris ...In 6lmeden evvel mirasgilar arasinda bir paylasim yaptigi, oglu olan davali ...'a 6ldikten sonra
diger mirascilara haklarinin verilmesini soyledigi, davali ..."'In da muris 6ldikten sonra mirasgilari topladigi
ve murisin belirledigi sekilde tasinmazlarn taksim ettigi, davalinin muris tarafindan kendisine verilen
tasinmazlar karsiliginda Uizerinde cam sera bulundugu icin daha degerli olan 50 donim buayuaklugundeki
tarlada kendisine ait olan miras payindan vazgectigi ve aralarinda davacilarin da bulundugu diger mirasgilar
lehine tapuda bedelsiz sekilde ferag verdigi, bu paylasim sirasinda davacilarin bir itirazda bulunmadiklari,
yine muris ...In saghdinda davacilarin babasi Atilla Dogan’in 6liminden sonra davacilara ikamet etmeleri
icin bir daire satin aldigi, oglunun 6liminden sonra ortaya ¢ikan bir kisim borglarini 6dedigi, ayrica murisin
O6lmeden evvel daval ... ile birlikte ikamet ettigi, murisle davali ... ve esinin ilgilendigi, bilirkisi raporuna
g6re davacilarin miras hisselerinin davali ... tarafindan devredilen miras hissesinden distk oldugu, tim bu
hususlar dikkate alindiginda murisin yaptigi paylasimda hak dengesinin kabul edilebilir 6lctide oldugu, asll
irade ve amacinin mirasgilardan mal kacirmaya yonelik olmadidi, diger davalilar ... ile ... yoninden de
davacillarin muvazaa iddiasina dayanmalarinin mumkin olmadigi, kaldi ki davacilarin bu davalilar
bakimindan sadece ayni beldede vyasiyor olmalari nedeniyle muvazaayi bilmeleri gerektiginin ileri
strualduga, bu hususun tek basina muvazaayi bildiklerini ispata yeterli olmadigi, ecrimisil istemi bakimindan

ise toplanan delillere gére muris muvazaasi iddiasi kabul edilmediginden davali ...in k6tl niyetli sagil
sayllamayacagi, dolayisiyla ecrimisil talebinin de kabul edilemeyecedi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi Karari:

8. Ik derece mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi yasal siiresi iginde davacilar ile temlik alan
Sadik Dénmez vekili tarafindan istinaf talebinde bulunulmustur.

9. Antalya Bdlge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 08.03.2019 tarihli ve 2018/1118 E., 2019/330 K.
sayili karari ile; daval ... vekili tarafindan denklestirme savunmasinda bulunulmus ise de tim mirascilar
kapsamayan denklestirme savunmasina itibar edilemeyecedi, dosya kapsami ve toplanan delillere goére
mirasbirakan tarafindan oglu .../a satis yoluyla yapilan temliklerin mirascidan mal kagirma amacgh ve
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muvazaal oldugu, ancak ikinci el konumundaki diger davalilarin 4721 sayil Turk Medeni Kanunu’nun
(TMK) 2 ve 1023. maddeleri anlaminda iyi niyetli olduklari, ecrimisil istemi bakimindan ise temlik ve dava
tarihi gozetildiginde davali ...in uzun sUreli kullanimina muvafakat edildigi ve davanin acilmasi ile
muvafakatin geri alindidi, ayrica adi gegen davali tarafindan elde edilen gelirin mirasgilara paylastirildigi
gerekgesiyle istinaf istemi kismen kabul edilerek, ilk derece mahkemesi karari kaldirilmis ve dava konusu
1121 ve 2893 parsel sayilli tasinmazlarin tapu kayitlarinin miras paylari oraninda iptaliyle temlik alan ve
diger davacilar adina tesciline; terditli alacak talebinin ise dava konusu 2892 parsel ile 515 ada 2 ve 516
ada 1 parsel sayili tasinmazlar bakimindan kabulliyle tasinmazlarin dava tarihindeki rayic degerleri
Uzerinden belirlenen miras paylarina isabet eden tutarin temlik alan ve diger davacilara 6denmesine, dabhili
davalilar hakkindaki ecrimisil istemi ile davalilar ... ve ... hakkinda acilan davalarin ayri ayri reddine karar
verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

10. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi davali ... mirascilari vekili tarafindan
siresi icinde temyiz isteminde bulunmustur.

11. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 23.06.2021 tarihli ve 2019/2440 E., 2021/3528 K. sayili karari ile;
“...Mirasbirakanin paylastirma amaciyla hareket ettigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin mahkeme
kararina karsi davacilar tarafindan yapilan istinaf basvurusu Bélge Adliye mahkemesince kismen yerinde
gorulerek ... mirascilari hakkindaki tapu iptali-tescil ve tazminat isteklerinin kabulline karar verilmis; karar,
davali ... mirascilan tarafindan temyiz edilmistir.

Gergekten de, mirasbirakan ...”in, oglu ... lehine yaptigi temliklerin mirastan mal kagirma amagli ve
muvazaal oldugu dosya igerigi ve toplanan delillerle anlasildigindan, muvazaa olgusu benimsenerek tapu
iptali-tescile ve Uglncu kisilere satilan tasinmazlar bakimindan tazminata karar verilmesinde kural olarak
bir isabetsizlik yoktur.

Ne var ki; ... in eldeki davadan kaynaklanan 1/3 payina dlisecek haklarini 04.01.2018 tarihli alacagin devri
sdzlesmesi ile Sadik Dénmez’e temlik etmesi gerekce gdsterilip Sadik Déonmez hakkinda hikim kurulmak
suretiyle yanilgiya dasulmustir.

Hemen belirtilmelidir ki, 6098 sayili Tlirk Borglar Kanunu'nun 183. ve devami maddelerinde dlzenlenen
"alacagin temliki” muiessesesinde devri mUmkin olan hak bir alacaga iliskindir. Oysa, eldeki davada
yapilan temlikin, kosullarin gergeklesmesi halinde milkiyet hakkindan kaynaklanan tapu iptali-tescil ve
tazminata yonelik sonu¢ doguracadi; baska bir deyisle, mulkiyetin nakline yol agacagi aciktir. Mulkiyetin
nakline iliskin Tirk Medeni Kanunu’nun 706., Tiark Borglar Kanunu’nun 237. ve Tapu Kanunu’nun 26.
maddeleri dikkate alindiginda, tasinmazlarin mulkiyetinin devrini éngorecek nitelikteki 04.01.2018 tarihli
temliknamenin yasal oldugunu ve hukuki sonuc doguracagini sbyleyebilme olanagi yoktur. Bu nedenle,
temlik alan Sadik Donmez'in davada yasal acidan sifatinin varligi da kabul edilemez.

Uyusmazhkta HMK 125. maddesinin de uygulanmasi mimkun degildir. Séyleki, sekli hukuk alani olan usul
hukuku, kural olarak maddi hukuku takip eder ve maddi hukukun belirledigi hak cercevesinde yargilama
gerceklesir. Bu sebeple dava konusu yapilan sey, mal, alacak veya hak bakimindan maddi hukuk anlaminda
bir devir s6z konusu olmadiginda veya goériiniste boyle bir devir ortaya cikmakla birlikte maddi hukuk
bakimindan gecersiz sayilir ve dava konusunun devrine iliskin hikimlerin uygulama alani bulmasi mimkn
olmayacaktir. Maddi hukukun kabul etmedigi veya gegersiz saydigi devre usul hukukunda sonug baglanarak
hareket edilemez. Ornedin maddi hukuk bakimindan devri mimkiin olmayan mal veya hak devredilmis
go6rtnse dahi, dava konusunun devri hikimleri uygulanmamalidir. Bilindigi gibi, dava hakki asil hakka bagh
bir hak oldugundan ancak asil hakla birlikte kullanilabilir.

Hal boyle olunca, davacilardan ... hakkinda da bir hikiim kurulmasi gerekirken, yukarida dedinilen ilke ve
dizenlemeler g6z ardi edilerek davada taraf sifati bulunmayan Sadik Dénmez hakkinda hikim kurulmasi
isabetsizdir,...” gerekcesiyle karar oy goklugu ile bozulmustur.

Direnme Karari:

12. Antalya Bdlge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 03.11.2021 tarihli ve 2021/1483 E., 2021/1561
K. sayili karari ile; noterde yapilan temlik isleminin devir borcu yukleyen bir sézlesme oldugu ve mulkiyeti
kazanma nedeni olusturdugu, temlik alan Sadik D6nmez’in tescilin yapilmasini isteme konusunda kisisel bir
hak edindigi, devir borcundan kacinilmasi durumunda TMK'nin 716/1. maddesine dayanarak mdulkiyetin
kendisine devri hususunda dava hakkina sahip oldugu, temlikname ile tasinmaz devri degil, devir borcu
dizenlendiginden bozma gerekgesine katilma olanagi bulunmadigi, ayrica HMK'nin 125. maddesinin maddi
hukuk anlaminda gecerli bir temlik bulunup bulunmadigina bakmaksizin temlik alan kisiye davaci yerine
gecme yetkisi verdigi, dava konusunu sadece alacak olarak sinirlamadigi, usul ekonomisine uygun olarak
temlik alan lehine hikim kurulmasinin usul ve yasa hukiumlerine uygun oldugu gerekcesiyle direnme
karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

11. Direnme karar slresi icinde davalilardan ... mirascilari tarafindan temyiz edilmistir.
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II. UYUSMAZLIK

12. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; somut olayda, miulkiyet hakkina dayal
olarak tapu iptali ve tescil, olmadigi takdirde tazminat isteminde bulunuldugu, dava agcildiktan sonra
davacilardan ...In eldeki davadan kaynaklanan tim haklarini noterde dlizenlenen 04.01.2018 tarihli
alacagin devri sozlesmesi ile Sadik Donmez’e temlik ettigi gozetildiginde, ayni haktan kaynaklanan dava
konusunun alacagin temliki yoluyla devrinin hukuken muimkin olup olmadigdi, varilacak sonuca goére
temliknamenin hukuki sonug dogurup dogurmayacagdi, temlik alan Sadik Dénmez'in HMK’nin 125. maddesi
kapsaminda davaci yerine gectigi kabul edilerek hakkinda hikim kurulmasinin isabetli olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

13. Dava, muris muvazaasl hukuksal nedenine dayal olarak agilan tapu iptali ve tescil ile ecrimisil,
olmadigi takdirde ise tazminat istemine iliskindir.

14. Taraflarin ortak mirasbirakani ... 31.05.1995 tarihinde 6lmus, eldeki dava muristen 6nce vefat eden
oglu Atila Dogan’in cocuklari olan ..., ... ve ... tarafindan aciimistir. Ancak ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilama sirasinda davacilardan ... bu davadan kaynaklanan tim hak ve alacaklarinin tamamini dava disi
Sadik Donmez’e Alanya 4. Noterligi tarafindan dizenlenen 04.01.2018 tarihli ve 00277 yevmiye numaral
sézlesme ile devretmis, anilan sdzlesme 16.01.2018 tarihinde dava dosyasina ibraz edilmistir. Ilk derece
mahkemesince davanin reddine karar verilmis ise de karar hakkinda davacilarla birlikte temlik alan Sadik
dénmez tarafindan da istinaf talebinde bulunulmasi lzerine, Antalya Bdlge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk
Dairesince istinaf talebi kismen kabul edilmis ve temlik alan lehine tapu iptali- tescil ile tazminata karar
verilmistir. Ozel Daire ile Bélge Adliye mahkemesi arasindaki uyusmazlik da temlik alan hakkinda kurulan
bu hikimden kaynaklanmakta olup, ayni nitelikte talep iceren eldeki davada alacagin temliki yoluyla dava
konusunun devrinin mimkin olup olmadigina iliskindir.

15. Uyusmazligin c6zimu igin Oncelikle dava konusunun devri ile ilgili kavram ve yasal diuzenlemeler
irdelenmelidir.

16. Bilindigi Uzere; dava acildiktan sonra da sinirlayici bir neden bulunmadigi takdirde dava konusu mal
veya hakkin Gglincu kisilere devredilebilmesi tasarruf serbestisi kuralinin bir geregi, hak sahibi veya malik
olmanin da dogdal bir sonucudur.

17. Dava konusu yapilmis olan mal veya hakkin baskasina devredilmesi ile o mal veya hakka bagh olan
dava hakki da birlikte devredilmis sayilir. Dava sirasinda dava konusunu baskasina devreden tarafin, artik
dava konusu Uzerinde bir tasarruf yetkisi (hakki) kalmaz. Baska bir anlatimla, dava konusu devreden
tarafin, artik o davada taraf sifati kalmaz.

18. Davada sifat, tarafin, dava konusu maddi hukuk iliskisinin stjesi olup olmamasiyla ilgilidir. Taraf sifat
(husumet), maddi hukuka gére belirlenen, bir subjektif hakki dava etme yetkisini ya da bir subjektif hakkin
davall olarak talep edilebilme yetkisini gésteren bir kavramdir. Dava sarti olan taraf ehliyeti, dava ehliyeti
ve davay! takip yetkisi, davanin taraflarinin kisilikleriyle ilgili oldugu halde, taraf sifati dava konusu
sibjektif hakka iliskindir.

19. Davaci tarafta yer alan taraf icin aktif dava sifati, davali tarafta yer alan taraf icin pasif taraf sifatindan
s6z edilebilir. Uygulamada, “sifat” yerine “husumet” terimi de kullaniimaktadir. Sifat dava sarti olmayip,
itirazdir. Clnku bir kimsenin hak sahibi veya borclu olup olmadigi davanin esasina girildikten sonra tespit
edilebilir. Bu durumda ise dava esastan ret veya kabul edilir. Oysa, dava sartlari davanin esasina girilmesini
engelleyen niteliktedir. Ancak sifat bir itiraz oldugundan, hakim dider itirazlar gibi taraf sifatini da dava
dosyasindan anlayabildigi slirece kendiliginden nazara alir (Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usult Cilt:I.,
s. 1157 vd.).

20. Yukarida da deginildigi Uzere, dava konusunu baskasina devretmis olan tarafin, davaya taraf sifatiyla
devam etmesine veya kendisine karsi davaya (eski hali ile) devam edilmesine olanak yoktur. Bununla
birlikte, dava sirasinda dava konusu malin veya hakkin bir Gglncl kisiye devredilmesi, bir taraf usul islemi
olarak, mevcut dava Uzerinde ne sekilde etkileri olacagi usul hukukundaki “dava konusunun devri” ile
¢6zlme kavusturulmasi amaclanmistir. Medeni usul kanunlarinda dizenlenmis olan dava konusunun devri
kurumu sayesinde, salt taraflardan birinin dava sirasinda dava konusu mali veya hakki bir Gglncu kisiye
devretmesi hélinde, davanin sifat yoklugundan esastan reddedilmesinin 6nline gegilmistir (Bort, Levent:
Dava Konusunun Devri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk (Medeni Usul Ve icra-
ifldas Hukuku) Anabilim Dali , Doktora Tezi, Ankara 2012, s. 32- 37). Bu durum, devre kadar elde edilmis
hukuki sonuclar da korunarak yargilamanin ucuz, basit ve cabuk olmasi ilkelerini kapsayan 2709 sayili
Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’'nin (Anayasa) 141/4 ve HMK’'nin 30. maddesinde yer verilen “usul
ekonomisine” ilkesine de hizmet etmektedir.

21. Ote yandan dava konusunun devri kurumu, hukuki dinlenilme hakki ile siki bir iliski icindedir. Taraflara
hukuki dinlenilme hakki verilmesi anayasal bir haktir. Anayasa’nin 36. maddesine gére teminat altina alinan
iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkini da icermektedir. Yine Insan
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Haklar Avrupa So6zlesmesi‘nin 6. maddesinde de hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki iginde
teminat altina alinmistir. Bu hakka, tarafin hakime meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki
da denilmektedir. Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama sahiptir
(Hukuk Genel Kurulunun 20.10.2020 tarihli ve 2017/4-1498 E., 2020/791 K. sayih karari).

22. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 27. maddesinde hukuki dinlenilme hakki ayrica dizenlenmis olup;
davanin taraflari, mudahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar ile baglantih olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak; yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, aciklama ve ispat
hakkini, mahkemenin, aciklamalari dikkate alarak dederlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak
gerekgelendirilmesini icerir (HMK m. 27/2). Goruldugu Gzere, hukuki dinlenilme hakki bilgilenme hakki,
aciklama hakki, dikkate alinma hakki unsurlarina sahip olup, dava konusunun devri kurumu, her ¢ unsurla
da vyakindan iligkilidin. Cunkl dava konusunun devri ile maddi ve usull dizeyde degisiklikler
gerceklesecedinden devralan (hukuki halefin), devredenin (selefin) ve karsi tarafin hukuki dinlenilme
haklari ihlal edilmeden karar verilmelidir.

23. Usul hukukumuzda da ayrik durumlar disinda dava konusu mal veya hakkin davanin devami sirasinda
devredilebilecedi kabul edilmis ve HMK'nin 125. maddesinde (HUMK m.186) dava konusunun taraflarca
Uglincu kisiye devir ve temliki halinde yapilacak usull islemler dliizenlenmistir.

24. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 125. maddesinde; “(1) Davanin ag¢ilmasindan sonra, daval taraf,
dava konusunu Gglincu bir kisiye devrederse, davaci asagidaki yetkilerden birini kullanabilir:

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu devralmis olan kisiye karsi
davaya devam eder. Bu takdirde dava davaci lehine sonuclanirsa, dava konusunu devreden ve devralan
yargilama giderlerinden miuteselsilen sorumlu olur.

b) isterse, davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasina dénistirir.

(2) Davanin acilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek olursa, devralmis olan Kisi,
go6rulmekte olan davada davaci yerine geger ve dava kaldigi yerden itibaren devam eder. Bu takdirde dava
davaci aleyhine sonuclanirsa, dava konusunu devreden ve devralan yargilama giderlerinden muteselsilen
sorumlu olur” htikmiine yer verilmistir.

25. Anillan madde hikmi, dava konusunun dava sirasinda el dedistirdigi bltiin héllerde uygulanir. Bu
dizenlemeden anlasilacagi lzere, dava acildiktan sonra iki taraftan biri dava konusunu bir baskasina
devrettigi takdirde, bu devrin usul hukuku bakimindan doguracadi sonuclar devreden tarafin hangi taraf
oldugu esas alinarak ayr ayri dizenlenmistir.

26. Dava gorulmekte iken davalinin dava konusunu Ucglncl bir kisiye devrettigini 6grenen mahkemenin,
bunu kendiliginden (re'sen) gozeterek, davaciya maddede belirtilen secimlik haklarini hatirlatarak hangisini
sectigini sormasi ve davacinin verecedi cevaba gore islem yapmasi gereklidir. Dava sirasinda davalinin dava
konusunu Uclincl bir kisiye devretmis olmasina ragmen mahkemece HMK'nin 125. maddesinde belirtilen
haklardan hangisini sectigi davaciya sorulmadan ve ona secimi yaptirilmadan, sanki devir yapilmamis gibi
eski taraflar arasinda davaya devam edilerek karar verilemez.

27. Bu secimlik hakkinin hatirlatilmasi kurali, kamu dlzenine iliskindir ve kanun yolu dahil yargilamanin
her asamasinda yapilir (Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 819).

28. Maddenin ikinci fikrasi geregince davanin agllmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan
devredilirse, devralmis olan kisi, gorilmekte olan davada davaci yerine gecer ve davaya kaldigi yerden
itibaren devam eder. Basgka bir anlatimla HMK'nin 125/2. maddesinde, davaci tarafindan dava konusunun
Uglincu kisiye devredilmesi héalinde, devralan Uctinci kisinin, hukuk geregi (ipso iure) davaci sifati ve buna
bagh olarak davayi takip yetkisi kazanacagdi ve davanin yeni davaci ile slirecedi kabul edilmistir.

29. Davacinin dava konusunu devretmesi durumunda, davalinin tercihi aranmadan, devralan, davacinin
yerine kendiliginden gecerek yargilama asamasinda her zaman davada taraf sifatini kazanacaktir. Es
deyisle HMK'nin 125/2. maddesinde, davaliya birinci fikradakine benzer secimlik haklar taninmamis; devir
alan kisinin davacinin yerine gecmek suretiyle davaya kaldigi yerden devam edecedi ilkesi getirilmistir.
Dava konusu hangi asamada devredildiyse, o andan itibaren devralan kisi davanin tarafi haline gelecektir.
30. Bu arada 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun (TBK) 183 ile 194. maddeleri arasinda dizenlenen
“alacadin devri (temliki)” konusuna da kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir.

31. Alacagin devri, alacakli ile onu devir alan Uclinci sahis arasinda; kanun, stzlesme veya isin niteligi
engel olmadikga, borglunun rizasina ihtiyac olmaksizin yapilabilen yazili sekle baglh s6zlesme, kanun ya da
kazal kararla gergeklesen tasarrufi bir muameledir. Alacagin devri kural olarak borglunun rizasina ihtiyag
olmaksizin yapilabilen tasarrufi bir hukuki islemdir, kulli dedil, ctz’i ve sinirli bir halefiyet meydana
gelmektedir. Burada alacaklinin dedismesi s6z konusudur (Uygur, Turgut.: 6098 sayili Turk Borglar Kanunu
Serhi, C. 1, 3. Baski, Ankara 2013, s. 1096).

32. Turk Borglar Kanunu’nun 183. maddesinde; “Kanun, sbzlesme veya isin niteligi engel olmadikga
alacakli, borglunun rizasini aramaksizin alacagini Gglnct bir kisiye devredebilir.

Borclu, devir yasadi icermeyen yazili bir bor¢ tanimasina glvenerek alacagl devralmis olan Uglncl kisiye
karsi, alacagin devredilemeyecedinin kararlastiriimis bulundugu savunmasini ileri sliremez” seklindeki
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dizenleme ile alacagin iradi devrinin mimkun oldugu durumlar hikim altina alinmistir.

33. Metinde yapilan sadelestirme disinda, maddede, milga 818 sayili Borglar Kanunu’nun (BK) 162.
maddesine gore herhangi bir hikim degisikligi yoktur. TBK’da “alacagin temliki” kavrami yerine “alacagin
devri” ifadesi kullanilmisti. TBK'nin 183. maddesinin birinci fikrasina gére maddede sayilan héller disinda
kural olarak alacagin devrinde borclunun rizasina gerek yoktur, sadece alacagi talep hakki
devredilmektedir. Diger bir anlatimla alacagin devrinde borcun 6zt muhafaza edilmekte, sadece sahislarda
degisiklik olmaktadir.

34. Kural olarak, buttun alacaklar temlik edilebilir. Boylece halen iktisap edilmis (kazanilmis) bir alacak
kadar ileride iktisap olunacak bir alacak da; keza muaccel bir alacak kadar bir vadeye veya sarta baglanmis
olan alacaklar da temlik olunabilir. Alacagin hukuki muameleden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden
veya dodrudan dogruya kanundan dogmus olmasinin da bir 6nemi yoktur (Hukuk Genel Kurulunun
21.03.2019 tarihli ve 2017/11-2630 E., 2019/328 K. sayili karari).

35. Alacadin iradi devrinde (s6zlesmeye dayanan devir); bu devrin gecerli olabilmesi igin sézlesme
taraflarinin fiil ve tasarruf ehliyetinin bulunmasi, gecerli bir sdézlesmenin olmasi, alacakl ile Gglinci kisi
arasinda TBK'nin 184. maddesi geredince yazili devir sdzlesmesinin yapilmasi, devredilen alacak hakkinin
mevcut olmasi ve devir engeli bulunmamasi kosullarinin gergeklesmis olmasi gereklidir.

36. Turk Borglar Kanunu’nun 183. maddesinde bazi alacaklarin devrine izin verilmemistir. Devir yasadi
kanundan, soOzlesmeden veya isin niteliginden dogmaktadir. Kanun baz alacaklarin devrine izin
vermeyebilir. TBK'nin 619/1. maddesinde belirtildigi gibi 6linceye kadar bakma sdézlesmesinde bakim
alacaklisi, bakim hakkini baskasina devredemez. Taraflar, yapmis olduklari s6zlesmede alacak hakkinin
baskasina devredilmesini kismen veya tamamen kendileri de yasaklayabilirler. Béyle bir durumda akdi
devir yasagi s6z konusu olur. Nafaka alacaklarinda oldugu gibi alacaklinin kisiligi ve ihtiyacina gére takdir
edilen alacaklarin ise isin niteligi geregi baskasina devredilmesi mimkin degildir. Devri caiz olmayan bir
alacak hakkinda yapilan temlik islemi ilke olarak gecersiz olup; bdéyle bir devir sadece borglu karsisinda
degil, temlik edenle temlik alan arasinda da hikim ve sonuc¢ dogurmaz.

37. Bu kapsamda, HMK ile dava konusunun (muddeabihin) devrine olanak taninmasi karsisinda ayni
neticeli talep ile tapuda davalilar adina kayith bir tasinmazin davaci adina tescili icin acillan davalar
sirasinda, dava konusu tasinmaza iliskin talebin alacagin devri yoluyla baskasina temlikinin mimkin olup
olmadigi hususuna gelince, gorilmekte olan (derdest) bir dava sirasinda mahkeme kararinin
kesinlesmesine kadar dava konusu tasinmazin tapuda bir baskasina devredilmesi mimkin olup, bu
durumda HMK’nin 125. madde hikminlin uygulanacaginda kusku bulunmamakta ise de dava konusu
tasinmazin veya tasinmaz Uzerinde davac tarafindan talep edilen ayni hakkin TBK'nin 183/1. madde
hikmune gore devri hukuken mimkun degildir.

38. Cunkd, TMK'nin ilgili hiktmleri uyarinca, tasinmazlar devletin denetim ve sorumlulugu altinda tutulan
tapu sicillerine kaydedilmekte ve tasinmazlara ait haklar tapu kitlglne tescil edilmektedir. Kanun’da
tasinmazlar Gzerinde ayni haklarin tesis edilmesi, devri, muhtevalarinin degistiriimesi ve ortadan kalkmasi
kural olarak tapu siciline tescil sartina baglanmis olup, tescil kurucu bir nitelik tasimaktadir. Nitekim
TMK'nin 1021. maddesinde, kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklarin, tescil edilmedikce varlk
kazanamayacadi, 1022/1. maddesinde de ayni haklarin kitlide tescil ile dogacadi; siralari ve tarihlerini
tescile gore alacaklari 6ngoérilmustar.

39. Ayni sekilde tasinmaz mulkiyetinin kazanilmasi da TMK'nin “Tescil” baslikli 705/1. maddesine goére
tescille olur. Buradaki tescil niteligi itibariyle agiklayici/bildirici bir tescil olmayip, kurucu bir tescildir. Clnk
az yukarida belirtildigi gibi kurulmasi kanun geredi tescile tabi olan ayni haklar, tapu kuttgine tescil
edilmedikge varlik kazanamazlar. Maddenin hemen ikinci fikrasinda tescilsiz kazanim durumlari da
dizenlenmis ve miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma hélleri ile kanunda 6ngérilen diger
hallerde mulkiyetin tescilden 6nce kazanilacagi kabul edilmistir. Ancak, bu héllerde malikin tasarruf
islemlerini yapabilmesi, yine mulkiyetin tapu kittgine tescil edilmis olmasina baglanmistir. Bu hikimden
anlasilacagi Gzere Turk Hukuku’nda tescil ilkesi mutlak olmayip, bazi hukuki sebeplerin varligi durumunda
tescil yapilmadan 6nce de tasinmaz miulkiyetinin kazanilacagi kabul edilmis ise de tescil prensibinin bir
istisnasindan s6z edebilmek icin bu istisnanin mutlaka Kanun tarafindan édngérilmus olmasi gerekmektedir.
40. Turk Medeni Kanunu'nun 706/1. maddesinde yer alan “Tasinmaz muilkiyetinin devrini amaclayan
sOzlesmelerin gegerli olmasi, resmi sekilde dizenlenmis olmasina baghdir” hikmu ile tasinmaz mulkiyetinin
devrine iliskin s6zlesmelerin resmi sekilde yapilmadikca gecerli olmayacadi dizenlenmistir. Tasinmaz satis
s6zlesmesinin dizenlendigi 6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu’nun (TBK) 237. maddesinde de benzer sekilde
“Tasinmaz satisinin gecerli olabilmesi icin, sdzlesmenin resmi sekilde dlizenlenmesi sarttir” denilmistir.
Dolayisiyla TMK'nin 706/1 ve TBK'nin 237/1. maddeleri uyarinca tasinmaz satis s6zlesmesinin yapilmasi
resmi sekle tabidir ve buradaki resmi sekil, gecerlilik sartidir. Tapu Sicili Tazigliniun 21/1. maddesine goére
de sozlesme diizenlenmesi gereken islemlerde resmi senet dlizenlenir. Resmi senetler ise Tapu Kanunu’nun
26. maddesine gbére tapu sicil mudiri veya tapu sicil goérevlileri tarafindan tanzim edilir. Akitli islemler
sebebiyle hazirlanacak resmi senetlerin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar ise ilgili yonetmelikte
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ayrintili bir sekilde htikim altina alinmistir.

41. Tasinmazlarin devrine iliskin kurallar yukaridaki kanun hitkUmleri ile belirlenerek, tapu mudiri veya
tapu gorevlileri tarafindan tanzim edilecek sekil kosullarina baglandigindan, tapu iptali ve tescil istemiyle
acllan davalar sirasinda, davacinin, hukuk yargilamasinda uygulanacak hikimlerin dazenlendigi HMK'nin
125/2. maddesine dayanarak, dava konusu tasinmazdaki miulkiyet ya da ayni hakkini alacagin devri
yoluyla Uglincu bir kisiye devretmesi olanadi bulunmamaktadir. TBK'nin 183. maddesine gore bir hakkin
alacagin devri yoluyla Uglncl bir kisiye temliki icin, isin niteliginin buna engel olmamasi gerekir. Bu tir
davalarda, alacagin temliki yoluyla devri mUmkin olan bir hak bulunmamaktadir. Herkese karsi ileri
striulebilen mutlak hak niteligindeki ayni haklarin bu sekilde devri mimkin olmadigindan, temlik alanin
mulkiyet hakki sahibi davacinin yerine gecerek taraf sifatini kazandigindan da s6z edilemez. Aksi takdirde,
davaci tapu kaydini henliz kendi adina gecirmeden, dava sirasinda varhgini ileri stirdigu mdulkiyet hakkini
alacagin temliki yoluyla temlik alana gecirmis olacaktir. Ayrica, maddi hukuka iliskin kanun htkUmleri
kapsaminda hakkin devri icin resmi sekil kosulunun gecerlilik kosulu olarak 6ngéruldigu bir konu hakkinda,
HMK’'nin 125/2. maddesi ile bir istisna getirildigini sdylemek de isabetli olmayacaktir. Maddi hukuk kurallari
kisilerin sahip olduklari hak, yetki, 6ddev ve borclar diizenlerken, usul kurallari; mahkemeler 6éntndeki bir
davanin ¢6zim ydntemi ve isleyisiyle ilgili sekli kurallar dizenlemekte, davalarin belirlenen bu sekil, sire
ve usullere uygun olarak ¢éziimlenmesini hedeflemektedir. Bu nedenle maddi hukukun hikim ve sonug
baglamadidi olgulara, usul hukuku anlaminda gegerlilik taninarak ayni hakkin devredildigi kabul edilemez.
Esasen dava konusunun devri, maddi hukuk dizeyinde ortaya gikan degisikliklerin usul hukuku dizeyinde
nasil degerlendirilmesi gerektigini belirleyen bir kurumdur.

42. Yukarida agiklanan yasal dizenleme ve ilkeler cercevesinde somut olaya gelindiginde; dava konusu
tasinmazlar tapu sicilinde davalilar adina kayith oldugundan s6z konusu tasinmazlarin davaci ... tarafindan
tapuda bir baskasina devredilmesi olanadi bulunmamaktadir. Ancak, adi gecen davaci bu davadan
kaynaklanan tum hak ve alacaklarinin tamamini Sadik Dénmez’e devrettigine dair Alanya 4. Noterligi
tarafindan dlzenlenen 04.01.2018 tarihli sézlesmeyi dosyaya sunmus olup, dava tarihinden &nce ...
tarafindan tapuda diger davalilar ... ile ...'na satisi yapilan tasinmazlar bakimindan, bu kisiler iyi niyetli
UglUncu kisi kabul edilip kazandiklari mulkiyet hakki TMK'nin 1023. maddesine gére korunup bu tasinmazlar
hakkindaki istem alacaga dontsttuginden, alacak hakki nedeniyle temlik alan Sadik D6nmez lehine hikim
kurulmasinda bir isabetsizlik goriilmemis ise de diger tasinmazlar bakimindan tapu sicilinde tasarruf yetkisi
bulunmayan davacinin yaptigi bu sézlesme ile mulkiyet veya ayni hakkini temlik alana kazandirdigi kabul
edilemeyecegdinden, HMK'nin 125/2. maddesinin uygulamasi dogru dedildir. Bu nedenle, mulkiyetin devri
sonucunu doguracak tapu iptali ve tescil istemi bakimindan temlik alan Sadik Dénmez’in davaci yerine
gectigi kabul edilerek hakkinda hikim kurulmus olmasi yerinde ve isabetli degildir.

43. Hukuk Genel Kurulundaki gorismeler sirasinda; HMK'nin 125. maddesinde dava konusunun niteligine
g6re bir sinilamadan s6z edilmeksizin davacinin dava konusunu devredebilecedinin dlzenlendigi,
dolayisiyla sadece alacak ya da tazminata iliskin dava hakkinin devrinin mimkidn oldugu sonucuna
varilamayacadi, middeabihin bir tasinmaz olmasi durumunda dahi temlik alanin davaci yerine gececeginin
kabul edilmesi gerektigi, davaci yerine gegen temlik alan kisinin maddi hukuk bakimindan gergekten hak
sahibi durumuna gelip gelmedigini ise bundan sonra ortaya koyacadi delillerle ispat etmesi gerektigi, ancak
somut olaydaki temlik s6zlesmesi incelendiginde davaci ...a ait haklarin davanin lehine sonuglanmasi
sartina bagli olarak devrinin kararlastirimis olmasi nedeniyle, acillan dava temlik eden lehine
sonuclanmadigi slrece gergeklesmis bir devirden bahsedilemeyecedi, bu durumda Sadik Doénmez’in
davanin tarafi kabul edilerek hakkinda hikim kurulmasinin dogru olmadigi belirtilerek, direnme kararinin
bu farkli degisik gerekgeyle bozulmasi yoéniunde go6ris ileri sturilmis ise de bu goéris Kurul cogunlugu
tarafindan benimsenmemistir.

44, Hal boyle olunca, direnme kararinin agiklanan bu degisik gerekce ve nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

Davall ... mirasgilari vekilinin temyiz itirazlarinin kabult ile direnme kararinin yukarida agiklanan bu degisik
gerekge ve nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 373/2. maddesi geredi dosyanin karar veren Boélge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, 22.11.2022 tarihinde oy coklugu ile kesin olarak karar verildi.

KARSI OY

Tasinmaz satisl ya da tasinmaz satis vaadine iliskin sézlesmeler maddi hukukla ilgili bir tasarruf islemidir.
Gecerliligi ve sonuclarinin da dizenlendigi kanundaki hikimlere gore dederlendirilmesi gerekir. Maddi
hukukta yer alan gecerlilik kosullari her asamada gecerli ve dederlendiriimesi gerekli olup, bu s6zlesmenin
tasinmazla ilgili dava acildiktan sonra olmasi tasinmaz temlikine iliskin gecerlilik kosullarinin aranmasindan
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vazgecilmesini gerektirmez.

Tasinmaz devrine iliskin sézlesme maddi hukuka iliskin ise de bu sézlesmenin dava acildiktan sonra olmasi
halinde; davaci veya daval sifatlarinin kimde olacagi, usule iliskin haklarin kim tarafindan nasil
kullanilacagi ise usul hukukuna iliskindir. Bu nedenle usul kurallarinda dava konusunun davaci veya davali
tarafindan devri hélinde yapilacak islemlerin neler olduguna dair diizenlemeler yer alir.

Bu konuda HMK'da yer alan hikim 125. madde olup, davacinin dava konusunu devri ikinci fikrada
dizenlenmistir. Buna goére; davanin acilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan devredilecek
olursa, devralmis olan kisi, gortilmekte olan davada davaci yerine geger ve dava kaldigi yerden itibaren
devam eder.

Maddede dava konusunun niteligine iliskin bir sinirlamadan s6z edilmeksizin dava konusunun devredilmesi
dizenlenmis oldugundan bu hikum ile sadece borglar hukuku anlaminda bir alacak veya tazminat hakkina
iliskin devrin dlizenlemis oldugu sonucuna varilmamalidir. Bir tasinmaza iliskin olmak Uzere dava
konusunun devri héalinde de bu hikim uygulanmaldir. Dava konusu tasinmaz oldugu takdirde mulkiyet
nakli gerektiren bir akit olmadikga bu devrin yapilamayacadi sonucuna varilmasi HMK 125. madde
kapsaminda mumkin degildir.

Tasinmaz temlikine dair sdzlesmenin alacaklisi devralan olarak HMK 125. madde geregince hemen davaci
yerine geger ve usulden dodan yetkileri kullanabilir ise de kendisi taraf kabul edilerek gérilen dava
sonucunda maddi hukuk anlaminda bu hakkl elde edip etmedidi, gecerli bir s6zlesmeye dayanip
dayanmadidi da incelenmek suretiyle hakkinda bir karar verilecektir.

HMK 125. madde nedeniyle hemen davaci yerine gecmek ile tasinmaz temlikine dair s6zlesmeye dayall
olarak ileri slirebilecegi bir hakki olup olmadigi diger bir ifadeyle maddi hukuk anlaminda hak sahibi haline
gelip gelmedigin belirlenecedi kurallar ayni sonucu veren kurallar degildir. HMK'daki hikimler tasinmazin
adina tescilinin istenebilmesine iliskin usul islemlerini yapabilme yetkisi verir. Digeri ise maddi hukuk
anlaminda tasinmazda hak sahibi olma yetkisi verir.

Davaya bakan hakimin davay! gérip yargilama yapmadan dava konusunun asil sahibinin kim oldugunu
saptamasli mUmkun dedildir. Bu ancak verilecek kararin kesin hiukim héline gelmesi ile saglanacaktir. Bu
nedenledir ki dava konusunun devri héalinde tasinmaz Uzerinde iddia olunan hakki devralan, davaci yerine
gecer delillerini ortaya koyar, davali savunmalarina karsi delil ve beyanlarini bildirir ve sonucgta bu hakkin
devrinin gecerli oldugunu da kanitlayarak devraldigi hak icin lehine karar verilmesini isteyebilecektir. Bu
islemleri davaci olarak yapma yetkisi olmayan bir kimsenin Uzerindeki hakki temlik aldigini iddia ettigi
tasinmaza kavusabilmesi de mimkin olmadigindan HMK 125. madde, maddi hukuk anlaminda gegerli bir
temlik olup olmadigina bakmaksizin davaci yerine gecme yetkisi vermektedir.

Hemen davaci yerine gecme yetkisi verilmez ise tasinmaz ulzerindeki muilkiyet hakkinin ileri strtliap
ispatlanabilmesi de mumkin olmayacaktir. Dava konusunun devri usul hikminin uygulanmasi igin
tasinmaz devrine iliskin s6zlesmenin gecerli olmasi sarti yoktur. Ancak yargilamada maddi hukuk
anlaminda tasinmaz milkiyetinin kendisi yoninden de istenebilirligi ispatlanmak zorundadir. HMK 125,
maddenin amaci maddi hukukta yer alan tasinmaz temliki kurallarina bir sinir getirmek olmayip, maddi
hukuktan kaynaklanan hakki talep etme ve bu hakka ulasabilmeyi kolaylastirmaktir. Zaten usul hukukunda
maddi hukuka iliskin bir konunun bu kapsamda tasinmaz temlikinin dizenlenmis olmasi da distntlemez.
Tim bu nedenlerle dava konusunun devri usul hukuku anlaminda davaci yerine gecme hakki verir ise de
davaci yerine gecen devralan maddi hukuk kurallari kapsaminda dava konusu tasinmazin kendi adina
tescili kosullarinin gergeklestigini ispatlamak durumundadir. HMK 125. maddenin kolaylastirici hikm
maddi hukuk anlaminda hakka sahip olma yetkisi veren bir kural olmayip bu hakkin varliginin ileri strultp
ispatlanabilmesine imkan veren bir kural olmakla sinirli bir kapsama sahiptir. Hakka sahip olmamak
davanin reddine neden olur ise de bu durum Kkisinin agtigi bir davanin incelenip karar verilmemesini
gerektirmez.

Usul hukuku anlaminda dava konusunun devri ile maddi hukuk anlaminda bir hakkin devri farkh seylerdir.
Usul hukuku anlaminda bir devirden s6z edebilmek igin maddi hukuk anlaminda bir devrin varliginin
aranmas! kisinin dava konusunu devraldigi halde davaci yerine gecerek hakkini ileri slrebilmesi ve
ispatlayabilmesini imkansiz héale getireceginden bdyle bir sart aranmamalidir.

6100 sayih HMK 125/2 maddede davanin acilmasindan sonra dava konusu davaci tarafindan devredilecek
olursa, devralmis olan kisinin gorilmekte olan davada davaci yerine gececedi ve davanin kaldigi yerden
devam edecegdi diizenlenmistir. Maddede dava konusunun niteligine iliskin bir sinilamadan s6z edilmeksizin
dava konusunun devredilmesi diizenlenmis oldugundan bu hikim ile sadece borglar hukuku anlaminda bir
alacak veya tazminat hakkina iliskin devrin didzenlemis oldugu sonucuna varilmamaldir. Bir tasinmaza
iliskin olmak Uzere dava konusunun devri hdlinde de bu hikim uygulanmalidir. Dava konusu tasinmaz
oldugu takdirde milkiyet nakli gerektiren bir akit olmadikga bu devrin yapilamayacagi sonucuna variimasi
HMK 125. madde kapsaminda mumkuln degildir.

Dava konusunun devredilmesi halinde devralanin davaci yerine gegecedi kabuli bakimindan mahkemenin
gerekcesi HMK 125. maddeye uygun ise de somut olayda bu maddeye gdre davaci yerine gecebilmeyi

8/9 17.05.2025 21:18



Firefox https://karararama.yargitay.gov.tr/

mumkin kilacak sekilde dava konusunun devredilmis olup olmadigi tzerinde 6ncelikle durulmasi gerekir.
. ile Sadik D6nmez arasinda Alanya 4. Noterliginde yapilan 04.01.2018 tarihli alacagin devri bashkl imza
onayl yapilan sézlesme;
“Ben devir eden ...iIn daha 6énce Esra Diler, ... ile birlikte Alanya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/519
esas saylll dosyasi ile ..., ... ve ... aleyhine dava dederi 352.212 TL olan muvazaa nedeniyle tapu iptali ve
tescil alacak ecrimisil ihtiyati tedbir davasi acmistik. Bu dosyaya konu gayrimenkul davasi lehimize
sonuclandigi zaman 1/3 hisseme tekabil eden hak ve alacaklarimin tamaminin buglinden sonra dogacak
batun fer’ileriyle birlikte Sadik Dénmez isimli kisiye 104.070,66TL bedel karsiliginda devir ve temlik ettim.
Devir bedelinin devir alan Sadik Dénmez isimli kisiden nakden ve tamamen aldim. Devir alanini devre konu
alacagin tamamini dava lehime sonuclandigi zaman ilgili mahkemelerden, icra mudurliklerinden veya
borglulardan talep ve tahsil etmeye yetkili oldugunu kabul ve beyan ederim.
Ben devir alan, ... isimli kisinin beyanlarinin aynen kabul ederek Alanya 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2011/519 E. sayili dosyas! onun lehine sonuglandigi zaman 1/3 hissesine tekabil eden hak ve alacaklarinin
tamamini bugtinden sonra dogacak tim fer'ileriyle birlikte 104.070,66 TL bedel karsiliginda devir ve temlik
aldim. Devir bedelinin tamaminin devir eden ... isimli kisiye nakden ve tamamen 6dedim.
Bizler bu devir s6zlesmesinin 6rnedinin Alanya 2. Asliye Hukuk Mahkemesine teblig edilmesi kabul ve
beyan ederiz.”
seklindedir.
Sozlesme dlizenleme seklinde yapilmis olmayip taraflarin hazirladigi sézlesmeye imza onayi yapilmistir.
Sozlesme iceriginde agikca goruldigu Uzere dava konusunun devri, s6zlesme tarihi itibariyla gerceklesmis
olmayip gayrimenkul davasi lehe sonuglandigi zaman 1/3 hisseye tekabil eden hak ve alacaklarin
tamaminin buginden sonra dogacak butlin fer'ileriyle birlikte temliki kararlastiriimistir. Bu haliyle temlik,
davanin lehe sonuclanmasi zamanini esas alan diger bir ifadeyle davanin lehe sonuglanmasi sartina bagh
olarak yapilmis oldugundan temlik eden davanin sonuglanmasi ve kesin hiukmin ortaya ¢ikmasina kadar
davaci sifatini korumakta olup HMK 125. madde kapsaminda dava konusunun devri gerek tapu iptali ve
tescil talebi gerekse ecrimisil talepleri yoninden gerceklesmis degildir.
Bu temlikin resmi sekle uygun olup olmadigi ve maddi hukuk anlaminda bir hak dogurup dogurmadigi da
. adina tescil gergeklestikten sonra temlikin uyusmazliga konu olmasi hélinde dederlendirilebilecek bir
husus olup bu asamada dederlendirilmesi de mimkin ve gerekli degildir.
...In hikme karsi yasa yolu basvurusunda bulunmamis olmasi da Sadik D6énmez hakkinda hikim
kurulmasini gecerli hdle getirmez. Mahkeme hikmund davanin taraflari hakkinda kurmak zorunda olup,
taraf olmayan kisi hakkinda kurulan hikmin asil davaci tarafindan yasa yoluna getiriimemis olmasi da
davaci sifatinin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmayacadindan terditli alacak ve ecrimisil talepleri
bakimindan da ...davaci sifatini kazanmis degildir.
Aciklanan nedenlerle hiilkmin Sadik D6nmez hakkinda dedil davaci sifatini koruyan ... hakkinda kurulmasi
gerekirken HMK 125. madde kapsaminda bir devir gergeklesmis gibi yazili sekilde karar verilmesi dogru
olmadigindan direnme hikmunidn bozulmasi gerekir.
Yukarida aciklanan nedenlere dayali olarak farkli dedisik gerekgeyle hikmin bozulmasi gerektigi
go6rusunde oldugumdan degisik bozma yoéninde olusan dederli cogunluk gorisiine katilamiyorum.
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