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Ceza Genel Kurulu 2024 /499 E. , 2025/4 K.

"ictihat Metni"

KARARI VEREN
YARGITAY DAIRESI : 8. Ceza Dairesi
MAHKEMESI :Asliye Ceza

SAYISI : 298-292

I. HUKUKI SUREC

Kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugundan sanigin, 5237 sayil Turk Ceza Kanunu’'nun 109/2, 109/3-f, 53,
63 ve 58. maddeleri uyarinca 8 yil hapis cezasi ile cezalandiriimasina, hak yoksunluguna, mahsuba ve
cezanin ikinci kez miukerrirlere 6zgl infaz rejimine gore cektirilmesine iliskin Diyarbakir 2. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 01.12.2022 tarihli ve 719-737 sayili hikmin, sanik miudafii tarafindan istinaf
edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen Diyarbakir Bélge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesince 18.01.2023 tarih
ve 54-32 sayi ile; "Tum dosya igerigine goére, ilk derece mahkemesince sanigin madduru kolundan tutarak
araca zorla bindirdigi kabul edilmis ise de, heyetce izlenen kamera gérintilerinde maddurun herhangi bir
cebir olmadan kendiliginden araca bindiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin para vermek vaadiyle
maddurun araca binmesini saglayip saglamadigi, eylemin hile ile gerceklesip gerceklesmedigi hususunun
karar yerinde tartisilarak sonucuna gore bir karar verilmesi yerine yazili sekilde hiikim kurulmasi,
Uygulamaya goére de;

5237 sayili TCK'nin 61. maddesi uyarinca hakim somut olayda, sucun islenis bigimini, sug islenmesinde
kullanilan araglari, sugun islendigi zaman ve yeri, su¢ konusunun 6nem ve dederini, meydana gelen zarar
veya tehlikenin adirhdini, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirlhigini ve failin gittigl amacg ve saiki
gdéz o6nunde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda éngérilen cezanin alt ve Ust sinir arasinda
temel cezayi belirler. 5237 sayili TCK'nin 'Adalet ve kanun &énunde esitlik ilkesi' bashkli 3/1. maddesi
uyarinca sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhidiyla orantili ceza ve glvenlik tedbirine hiikmolunur.
Kanunda oOngoérilen alt ve Ust sinir arasinda temel cezayi belirlemek hakimin takdir ve degerlendirme
yetkisi iginde ise de; Anayasa'nin 141, 5271 sayili CMK'nin 34, 230 ve 289. maddeleri uyarinca hikimde
bu takdirin denetime olanak saglayacak bicimde, s6zu edilen ilke ve hikimlere uygun, dosya igerigi ile
uyumlu yasal ve yeterli gerekgesinin goOsterilmesi zorunludur. Yasa metinlerdeki ifadelerin tekrari bu
metinlerdeki genel nitelikli olcltler somut olaya ve failine 6zglilenmedigi takdirde yeterli bir gerekce
degildir.

Bu aciklamalar isiginda, sanidin kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sugunu islediginin iddia ve kabul edildigi
olayda; somut olarak gerekceleri aciklanmadan 'sanigin kasti, sug isleme sekli, olayin vehameti' seklinde
bir kisim yasal ibarelerin tekrari ile yetinilip alt sinirdan uzaklasiimak suretiyle yazili sekilde hikim
kurulmasi" isabetsizliklerinden 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 280/1-e ve 289. maddeleri
uyarinca bozulmasina karar verilmistir.

Bozma sonrasi yapilan yargilama sonucunda sanigin kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sucundan TCK'nin
109/2, 109/3-f, 53, 63 ve 58. maddeleri uyarinca 8 vyil hapis cezasi ile cezalandiriimasina, hak
yoksunluguna, mahsuba ve cezanin ikinci kez mukerrirlere 6zgl infaz rejimine gére cektirilmesine iliskin
Diyarbakir 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 04.05.2023 tarihli ve 112-159 sayilh hikmiin, sanik ve
mudafii tarafindan istinaf edilmesi lGzerine dosyayi inceleyen Diyarbakir Bélge Adliye Mahkemesi 7. Ceza
Dairesince 19.09.2023 tarih ve 747-750 sayi ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bu kararin da sanik ve miudafii tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosyay! inceleyen Yargitay 8. Ceza
Dairesince 19.02.2024 tarih, 375-1476 sayi ve oy coklugu ile;

"1. Maddurun sug tarihi itibariyla 9 yasinda oldudu, trafik isiklarinda mendil saticihidi yaptidi, olay guna
sanigin maddurun satis yaptigi trafik isiklarinda bekledigi sirada sanigin, maddura 2,00 TL vererek,
akabinde kendisiyle gelmesini, 100,00 TL daha verip evine birakacagini soyleyerek maddurenin arabasina
binmesini isteyerek araca binmesini sagladidi, sanigin maddurenin evine donmesi gereken kavsadi gectigi
halde yola devam etmesi Uzerine maddurun aglamaya basladigi ve araba camina vurdudu, bilahare
polislerin sliphe Uzerine araci durduklarinda maddureyi adlar ve korkmus vaziyette bulduklar bu sirada
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maddurenin polislerden yardim istedigi ve sanigin kendisini kagirdigini beyan ettigi anlasiimistir.

2. Bolge Adliye Mahkemesi bozmasindan sonra maddur ve mdustekinin ifadelerinin sanigi kurtarmaya
yonelik oldugu anlasiimis olup 04.10.2022 tarihli tutanak ile tim dava dosyas! kapsamindan, sucun slbut
buldugu sabit ise de, sanik hakkinda ceza verilirken 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun)
3 Unct ve 61 inci maddeleri uyarinca orantiilik ilkesi nazara alinarak hikim kurulmasi gerektigi
g6zetilmeksizin alt sinirdan g¢ok fazla uzaklasilmak suretiyle ceza tayini," isabetsizliginden bozulmasina
karar verilmistir.

Daire Uyesi ...; "...Sayin cogunluk tarafindan sanik hakkinda ceza verilirken 5237 sayili Kanun'un 3 {nci
ve 61 inci maddeleri uyarinca orantililik ilkesi nazara alinarak hiikiim kurulmasi gerektigi belirtilerek kararin
bozulmasina karar verilmis ise de; hangi yonlerden verilen cezanin orantililk ilkesine aykiri oldugu
belirtiimemistir. Kaldi ki Yerel Mahkeme neden sanida alt sinirin Gzerinde ceza verdigini gerekgesinde
belirtmistir.

Dosya igerisinde bulunan maddurenin sicagi sicagina alinan beyanlari ve yargilamayi! yapip sanikla ylz
ylze muhatap olan Ilk Derece Mahkemesi ve Istinaf Mahkemesinin kararlarindaki gerekgeler nazara
alindiginda saniga verilen cezanin gergeklestirdigi eylemle orantili oldugu," dlslincesiyle karsi oy
kullanmistir.

Diyarbakir 2. Asliye Ceza Mahkemesi ise 15.05.2024 tarih ve 298-292 sayi ile "...olayin vehameti, olayin
gece vakti ve kalabalidgin olmadigi bir yerde gergeklesmis olmasi, ailesiyle pegete satmak zorunda olan 12
yasindan klcuk maddurenin caresizliginden faydalanmak suretiyle islenmesi," gerekcesiyle bozmaya
direnerek 6nceki hikim gibi sanigin mahk(imiyetine karar vermistir.

Bu hikmin de sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi Uzerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
15.06.2024 tarihli ve 63317 sayili onama istekli teblignamesi ile dosya, CMK'nin 307. maddesi uyarinca
kararina direnilen Daireye gdnderilmis, ayni madde uyarinca inceleme yapan Yargitay 8. Ceza Dairesince
07.10.2024 tarih, 21280-7397 say! ve oy coklugu ile direnme kararinin yerinde goérilmemesi Uzerine
Yargitay Birinci Baskanligina goénderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendiriimis ve aciklanan
gerekgelerle karara baglanmistir.

II. UYUSMAZLIK KONUSU

Sanigin kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugundan mahk(Omiyetine karar verilen, sugun subutu ile fiilin
vasiflandirilmasinda bir uyusmazlik ve kabulde de dosya muhtevasi itibariyle herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmayan dosya kapsaminda Ozel Daire ile Ilk Derece Mahkemesi arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca c¢dézimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik hakkinda TCK'nin 109. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 2 vyildan 7 yilla kadar hapis cezasi 6ngérilen kisiyi hidrriyetinden yoksun kilma sugundan
mahk{miyet hikmi{ kurulurken temel cezanin 4 yil olarak tayin edilmesinin isabetli olup olmadiginin
belirlenmesine iliskindir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

Diyarbakir 2. Asliye Ceza Mahkemesince direnme kararina konu hikim kurulurken sanik hakkinda temel
cezanin "Sanigin, maddura yonelik Uzerine atih Kisi Hurriyetinden Yoksun Kilma sucunu isledigi
anlasiimakla; eylemine uyan TCK'nun 109/2.maddesi uyarinca olayin vehameti, olayin gece vakti ve
kalabaligin olmadigi bir yerde gergeklesmis olmasi, ailesiyle pecete satmak zorunda olan 12 yasindan
kicik maddurenin caresizliginden faydalanmak suretiyle islenmis olmasi hususlar dikkate alinarak
takdiren alt sinirdan uzaklasilarak tesdiden 4 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina" seklindeki gerekcelere
dayanilarak belirlendigi anlasiimaktadir.

IV. GEREKCE

A. Ilgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

Sanigin sabit kabul edilen kisiyi hirriyetinden yoksun kilma sucu TCK'nin 109. maddesinin ikinci fikrasinda
iki yildan yedi yila kadar hapis cezasini gerektirecek sekilde yaptirima baglanmistir.

Temel cezanin belirlenmesine iliskin ilkeler TCK'nin 61. maddesinin birinci fikrasinda;

"(1) Hakim, somut olayda;

a) Sucun iglenis bigimini,

b) Sucgun islenmesinde kullanilan araclari,

c) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun 6nem ve dederini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgini,

f) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,

g) Failin gattigu amacg ve saiki,

G6z 6ninde bulundurarak, islenen sucun kanuni taniminda 6ngdrilen cezanin alt ve Ust siniri arasinda
temel cezayi belirler." seklinde dliizenlenmistir.

TCK'nin "Adalet ve kanun déninde esitlik ilkesi" bashkh 3. maddesinin 1. fikrasindaki; "Suc isleyen Kisi
hakkinda islenen fiilin agirhdiyla orantili ceza ve guvenlik tedbirine hilkmolunur." bigimindeki hikam ile de
islenen fiil ile hiikmolunan ceza ve guvenlik tedbirleri arasinda oranti bulunmasi gerektigi vurgulanmistir.
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Kanun koyucu, cezalarin kisisellestirilmesinin saglanmasi bakimindan hakime, olayin 6zelligi ve islenen fiilin
agirlidiyla orantili bir sekilde gerekgesini gostererek iki sinir arasinda temel cezayi belirleme yetki ve gorevi
ylUklemistir. Hakimin temel cezayi belirlerken dayandigi gerekcenin, TCK'nin 61. maddesinin birinci fikrasina
uygun olarak, sucun islenis bicimi, islenmesinde kullanilan araglar, islendigi zaman ve yer, sug konusunun
onem ve dederi, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhdi, failin kast veya taksire dayall kusurunun
agirhidi, failin guttigl amag ve saiki ile ilgili, dosyaya yansiyan bilgi ve belgelerin isabetle dederlendirildigini
gosterir bicimde kanuni ve yeterli olmalidir.

TCK'da suclar icin godunlukla sabit cezalar 6ngérilmemis, alt ve Ust sinirlar gosterilerek, bu sinirlar
arasindan hakime temel cezay! belirleme yetkisi verilmistir. Basamakli ceza 6ngoéren suclarda, iki sinir
arasinda cezayi belirleme konusundaki takdir yetkisi her somut olayin 6zelligine gére kanunun genel amaci
ve felsefesi gdzetilerek TCK'nin 61. maddesinde siralanan élcitlere gdére kullanihr (Mahmut Koca-ilhan
Uzllmez Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, s. 530).

B. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

03.10.2022 tarihinde saat 23.45 siralarinda Diyarbakir ili, Badlar ilgesi, Yenikdy Mahallesi Iskanevleri
Kavsaginda bulunan trafik isiklarinda mendil satmakta olan maddurun yanina araci ile giden ve hiukimlu
olarak Covid 19 salgin hastalik izninde bulunan sanigin magdura 2 TL para verdigi, kendisi ile gelmesi
halinde ise 100 TL daha verip evine birakacagini soyledigi, bu sekilde maddurun hile ile arabasina
binmesini saglayan sanigin, maddurun evine gidilmesi icin dontlmesi gereken kavsadl gecerek yoluna
devam ettigi, ancak bir sire sonra sanigin aracinin uygulama yapan kolluk gorevlilerince sliphe Uizerine
durduruldugu, madduru aglar vaziyette goéren kolluk goérevlilerinin ne oldugunu sorduklari, magdurun
Suriye uyruklu oldugunu ve trafik i1siklarinda zorla araca bindirildigini belirtip "Beni kurtarin abi!" demesi
Uzerine tedbir amagli olarak muhafaza altina alindigi kabul edilen olayda; yargilama sureci boyunca sanigi
birebir gézlemleyen Ilk Derece Mahkemesince "...olayin vehameti, olayin gece vakti ve kalabaligin olmadigi
bir yerde gerceklesmis olmasi, ailesiyle pecete satmak zorunda olan 12 yasindan klicik maddurenin
caresizliginden faydalanmak suretiyle islenmesi olmasi" gerekcesiyle temel cezanin 4 yil olarak belirlenmesi
TCK'nin 61. maddesi anlaminda kanuni, yeterli ve dosya kapsamina uygun oldudgu gibi TCK'nin 3.
maddesinin birinci fikrasi baglaminda sanigin isledidi fiilin agirligiyla da orantililik arz etmektedir.

Bu itibarla, Ilk Derece Mahkemesinin direnme gerekcesinin isabetli olduguna karar verilmelidir.

Cogunluk gériisine katilmayan ¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi; Ilk Derece Mahkemesinin direnme
gerekgesinin isabetli olmadigi dislincesiyle karsi oy kullanmislardir.

V. KARAR

Aciklanan nedenlerle;

1- ilk Derece Mahkemesinin direnme gerekgesinin ISABETLI OLDUGUNA,

2- Diyarbakir 2. Asliye Ceza Mahkemesinin usul ve kanuna uygun bulunan 15.05.2024 tarihli ve 298-292
sayili direnme kararina konu mahk{miyet hitkminin ONANMASINA,

3- Dosyanin, mahalline génderilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigina TEVDIINE, 08.01.2025
tarihinde yapilan miizakerede oy ¢oklugu ile karar verildi.
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