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Hukuk Genel Kurulu 2019/59 E. , 2022/46 K.

"ictihat Metni"
MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

1. Taraflar arasinda birlestirilerek gorilen “menfi tespit” davalarindan dolayi yapilan yargilama sonunda, ...
Asliye Ticaret Mahkemesince verilen asil ve birlesen davalarin kabullne iliskin karar asil ve birlesen
davalarda davali banka vekilleri tarafindan ayri ayri temyiz edilmesi Gzerine Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.
2. Direnme karari asil ve birlesen davalarda davali banka vekilleri tarafindan ayri ayr temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gortsuldu:

I. YARGILAMA SURECI

Asil Davada Davaci istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin nakliyecilik isi ile ugrastigini, ... plakal cekicinin satisi
konusunda daval ... Tic. ve San. Ltd. Sti. ile harici satim sozlesmesi yapildidini, sdzlesme geregi
muvekkilinin adi gegen daval sirkete (¢ adet g¢ek verdigini, ... Bankasl nezdindeki cek hesabina ait
05.05.2015 keside tarihli 40.000TL bedelli cekin davali bankanin elinde oldugunu, dider iki gekin ise hélen
diger davali ..."In elinde bulundugunu, kamyonu satan davali sirketin gekleri almasina ragmen noterden
kamyonun satisini yapmadigini, tim cgeklerin davali bankalara rehin cirosu ile devredildiginin cek tevdi
bordrosundan anlasildigini, hukuken rehin cirosunun ceklerde mimkin olmadigini, davali bankanin
40.000TL bedelli geki ... Icra Mudirliginin 2015/6141 E. sayili dosyasinda icra takibine konu ettigini,
kamyonun milkiyetinin devredilmemesi nedeniyle cekin karsiliksiz kaldigini ve rehin cirosuyla devrinin
mumkin olmadigini ileri strerek, muvekkilinin davalilara borglu olmadiginin tespitine; cekin iptali ile
istirdatina karar verilmesini talep etmistir.

Asil Davada Davali Cevabi:

5. Davall banka vekili cevap dilekgesinde; muvekkilinin icra takibine konu ettigi 40.000TL bedelli gekin
rehin cirosu ile dedil temlik cirosu ile diger davali sirketten miuvekkili bankaya devrolundugunu,
muavekkilinin iyi niyetli hamil olmasi nedeniyle kamyon satisi ile ilgili iddialarin muvekkiline karsi ileri
stirilemeyecedinden bahisle davanin reddini savunmustur.

6. Davali sirket davaya cevap vermemistir.

Birlesen Davada Davaci Istemi:

7. Davacl vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin nakliyecilik isi ile ugrastigini, ... plakali gekicinin satisi
konusunda daval ... Tic. ve San. Ltd. Sti. ile harici satim sozlesmesi yapildidini, sdzlesme geregi
muavekkilinin adi gecen davali sirkete verilen ... Bankasl nezdindeki ¢cek hesabina ait 30.04.2015 keside
tarihli, 35.000TL bedelli ve 11.06.2015 keside tarihli, 28.000TL bedelli ¢eklerin davali bankanin elinde
oldugunu, diger cekin ise héalen diger daval ...''In elinde bulundudunu, kamyonu satan daval sirketin
cekleri almasina ragmen noterden kamyonun satisini yapmadigini, tim cgeklerin davali bankalara rehin
cirosu ile devredildiginin gek tevdi bordrosundan anlasildigini, hukuken rehin cirosunun ceklerde mimkin
olmadigini, davali bankanin 35.000TL bedelli geki ... Icra Mudirligunin 2015/4358 E. sayili dosyasinda
icra takibine konu ettigini, diger 28.000TL bedelli ¢ekin ise davali banka tarafindan henlz icra takibine
konu edilmedigini, kamyonun miulkiyetinin devredilmemesi nedeniyle ceklerin karsiliksiz kaldiklarini ve
ceklerin rehin cirosuyla devrinin mUmkin olmadigini ileri sutrerek, muvekkilinin davalilara borglu
olmadiginin tespitine, geklerin iptali ile istirdatina karar verilmesini talep etmistir.

Birlesen Davada Davali Cevabi:

8. Davali vekili cevap dilekgesinde; diger davali sirketin mivekkili bankaya olan kredi borcu nedeniyle kredi
geri 6demelerinin bir kisminin ceklerle yapildidini, dava konusu 35.000TL ve 28.000TL bedelli geklerin
temlik cirosu ile mlvekkili bankaya devrolundugunu, gekler tizerinde aksine bir kayit olmadigini, mivekkili
bankanin iyi niyetli hamil oldugundan bahisle davanin reddini savunmustur.

9. Davali sirket davaya cevap vermemistir.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

10. ... Asliye Ticaret Mahkemesinin 21.03.2016 tarihli ve 2015/561 E., 2016/222 K. sayili karari ile; daval
sirketin davaciya harici satis s6zlesmesiyle arag sattigi ve karsiliginda davaya konu Uc¢ adet geki almasina
ragmen aracin devrini noter yoluyla gerceklestirmedigi, bu nedenle davacinin davali sirkete karsi cekler
sebebiyle sorumlu ve borglu olamayacadi; diger davali bankalar yéninden ise davaya konu ceklerin daval
sirketin kredi borglarina teminat olarak davali bankalara verildigi ve geklerde yer alan cironun rehin cirosu
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niteliginde oldugu, cgeklerde rehin/teminat cirosunun hukuken miamkin olmadigi, dolayisiyla davacinin
cekler sebebiyle davali bankalara da borclu ve sorumlu olmayacadi gerekgesiyle menfi tespit istemine
yonelik asil ve birlesen davalarin kabuline; davacinin fer’i nitelikteki ¢ek iptali ve istirdadina yonelik
taleplerinin ise cekten dolayl baska kimselerin hak sahibi olmasi ve onlarin haklarinin kullaniimasina engel
olunmamasi icin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

11. ... Asliye Ticaret Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde asil ve birlesen davalarda
davall banka vekilleri tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

12. Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 10.05.2017 tarihli ve 2016/9238 E., 2017/3637 K. sayil
karari ile;

“...Her iki dava, ceklerin bedelsizligi iddiasiyla agilmis menfi tespit istemine iliskindir. Cekler Uzerindeki
kayitlardan geklerin davali ... Ltd. Sti. adina keside edildigi, geklerin arkasinda ... Ltd. Sti.'nin ciro, kase ve
imzasinin bulundudgu, davaya konu geklerden 40.000 TL'lik bir adetinin ... A.S.'de, 35.000 TL ve 28.000 TL
bedelindeki diger ceklerin ise ... A.S.'de bulundugu anlasiimaktadir. Ceklerin devir bordrolari var ise de,
rehin amaciyla davali bankalara devredildigi konusunda ceklerde bir agiklik bulunmamaktadir. Kambiyo
senetlerinde temlik cirosuyla senede hamil olan davali bankalarin koétuniyeti kanitlanmadigi slirece
bedelsizlik iddiasi hamil bankalara karsi ileri slrilemez. Bu nedenlerle mahkemece davali bankalar
hakkinda davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabuli dogru gorilmemistir,...”
gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

13. ... Asliye Ticaret Mahkemesinin 15.11.2017 tarihli ve 2017/494 E., 2017/1014 K. sayili karari ile;
onceki karar gerekcesi yaninda, ceklerin rehin cirosuna konu olduklarini en iyi bilen davali bankalarin,
ceklerin temlik cirosuna konu olduklarina iliskin savunmalarina bankalarin 6zel durumu geregdi itibar
edilemeyecegdi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

14. Direnme karari slresi icinde asil ve birlesen davalarda davali banka vekilleri tarafindan ayri ayri temyiz
edilmistir.

IT. UYUSMAZLIK

15. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik; dava konusu ¢eklerin temlik cirosuyla
mi, rehin cirosuyla mi devredildigi; buradan varilacak sonuca goére davacinin menfi tespit isteminin yerinde
olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

A) Davali ... Bankasi A.S. vekilinin temyiz itirazlari bakimindan yapilan incelemede;

16. Direnme karari davali ... Bankasi A.S. vekiline 29.12.2017 tarihinde teblig edilmistir. Daval vekili ise,
tebligati alan kisinin yetkili calisani olmadigindan bahisle tebligatin gecgersiz ve gerekceli karardan
03.02.2018 tarihinde haberdar oldugunu ileri sirerek karari 06.02.2018 tarihinde temyiz etmistir.

17. Hemen belirtilmelidir ki, 1 Ekim 2011 tarihinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
ylrurlige girmis; anilan Kanun'un 450. maddesiyle de 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) ek ve degisiklikleriyle birlikte timuyle yurarlikten kaldinlmistir. Bununla birlikte yasa koyucu
uygulamada bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemek icin, 6100 sayili Kanun ile gecis hikimlerini
ayrica duzenlemistir.

18. Bu baglamda HMK'nin gegici 3. maddesi;

“(1) Boélge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg! ilk Derece Mahkemeleri ile
Bdlge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca
Resmi Gazete'de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin
yururltkteki htikimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda, kesinlesinceye
kadar 1086 sayili Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nceki 427 ila
444 (inci madde hukdmlerinin uygulanmasina devam olunur. Bu kararlara iliskin dosyalar bdlge adliye
mahkemelerine gonderilemez (Dedisik fikra: 22.07.2020 tarih, 7251 s. K. m.47).

(3) Bu Kanunda bdlge adliye mahkemelerine gérev verilen hallerde bu mahkemelerin gbéreve baslama
tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanuna aykiri olmayan hikimleri uygulanir”

hikmunt icermektedir.

19. Yukaridaki madde metninden, bdlge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden 6nce verilen
kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar HUMK'nin 26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikten onceki 427 il 444. madde hiukamlerinin uygulanmasina devam olunacadi anlasiimaktadir.

20. 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 432. maddesinde temyiz slresinin on bes gin
oldugu ve bu slirenin teblig ile baslayacagi belirtilmistinr. HUMK'nin 431. maddesine gore de temyiz istemi
dilekce vermek suretiyle yapilir. Temyiz dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar da HUMK'nin 435.
maddesinde belirtilmistir. Temyiz dilekcesi verildigi anda mahkemece temyiz defterine kaydedilir.
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21. Temyiz isteminin hangi tarihte yapilmis sayilacagl hususu HUMK'nin 434. maddesinde dlzenlenmistir.
Maddenin 2. fikrasina gore “Temyiz istedi, harca tabi degilse dilekcenin temyiz defterine kaydedildigi, harca
tabi ise harcin yatirildigi tarihte yapilmis sayilir”. Bununla birlikte temyiz eden, harcini 6demis oldugu
temyiz dilekgesini, daha sonraki bir tarihte mahkemeye verirse, temyiz talebi, temyiz dilekgesinin
mahkemeye verildigi (temyiz defterine kaydedildigi) tarihte yapilmis sayilir (Kuru, B: Hukuk Muhakemeleri
Usull, Cilt:V, Iistanbul 2001, s. 4601-4602).

22. Somut olayda, direnme karari daval ... Bankasi A.S. vekiline 29.12.2017 tarihinde teblig edilmesine
karsin; davali vekili tebligati alan kisinin yetkili calisani olmadigindan bahisle tebligatin gecersiz ve
gerekgeli karardan 03.02.2018 tarihinde haberdar oldugunu ileri slirerek direnme kararinin bozulmasi
istemini iceren dilekgesini 06.02.2018 tarihinde sunmustur.

23. Ancak dosya kapsaminda davali bankaya yapilan tebligatlarin incelemesi sonucunda; “Temyiz harc ve
masraf tamamlatiimasi hakkinda 13.07.2018 tarihli muhtira ile Yargitay Ilami” iceren tebligatin davalinin
calisani olmadigini iddia ettigi “...” e teblig edilerek muhtira geredinin daval vekilince yerine getirilmis
olmasi karsisinda, davali bankaya yapilan tebligatin usuliine uygun oldugu sonucuna varilmistir.

24. Eldeki davada, temyiz harci 27.07.2018 tarihinde yatirilmis olsa da bu durumda temyiz istemi
dilekgenin verildigi 06.02.2018 tarihinde yapilmis sayilacagindan ve direnme kararinin ise 29.12.2017
tarihinde teblig edildigi nazara alindiginda 15 gunlik temyiz sliresi gecmistir.

25. Bu itibarla davali ... Bankasi A.S. vekilinin kanuni slresinden sonra yapilan temyiz isteminin slre
yoninden reddine karar vermek gerekmistir.
B) Davali ... Bankasi T.A.O. vekilinin temyiz itirazlar bakimindan yapilan incelemede;

26. Uyusmazligin ¢6zimi acisindan oncelikle konuyla ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin aciklanmasinda
yarar vardir.

27. Hak sahibinin tespiti sekline gére cek; nama, emre ve hamiline olarak dizenlenebilmektedir. Cekin
devir sekli bu ayrima gére farkhlik géstermektedir.

28. 6102 sayil Tark Ticaret Kanunu'nun (TTK) 824. (6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu (eTTK m. 736)
maddesine gdre; “Emre yazili olan veya kanunen bdéyle sayilan kiymetli evrak, emre yazili senetlerdendir”.
Bu tanima goére kiymetli evrak sayilan bir senedin emre yazili olmasi icin senedin emre oldugunun senetten
anlasiimasi, es sdyleyisle bu durumun senette belirtilmis olmasi veya béyle bir beyan olmamakla beraber
kanunen emre yazili senetlerden birinin s6z konusu olmasi gerekir.

29. Cek ise kanunen emre yazili senetlerden oldugu igin, emre dlzenlenmek isteniyorsa bunun acikga
senede yazilmasina gerek yoktur (TTK m. 785/1-a; eTTK m. 697/1, b. 1). Emre yazili ¢ekler ciro ve teslim
yolu ile devredilir (TTK m.788/I; eTTK m.700/I; TTK m. 647/I-1I, eTTK m. 559/I,II). Kanun koyucu
ceklerde cironun seklini ve hiktmlerini police htiklimlerine atif yaparak dizenlemis (TTK m. 818/I-d; eTTK
m.730/I, b.4), hamilin hak sahipliginin ispatini ise TTK'nin 790. (€TTK m. 702) maddesinde dizenlemistir.
Buna gore, ¢ek lGzerinde hem beyaz ciro hem de tam ciro yapilabilir (TTK m. 818/I-d, eTTK m. 730/I, b. 4;
TTK m. 683/2, €TTK m. 595/2).

30. Nama yazili senetlerin tanimi ise TTK'nin 654. (eTTK m. 566) maddesinde yapilmistir. Buna goére; "Belli
bir kisinin adina yazili olup da onun emrine kaydini icermeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden
sayllmayan kiymetli evrak nama yazili senet sayilir".

31. Cek kanunen emre yazili senetlerden oldugundan (TTK m. 785/1-a, eTTK m. 697/I, b. 1; TTK m. 788/1,
eTTK m. 700/I), onu nama vyazil olarak dizenleyebilmek icin menfi emre kaydina yer vermek gereklidir
(TTK m. 785/1-b, eTTK m. 697/I, b. 2; TTK m. 788/II, eTTK m. 700/II). Menfi emre kaydini ihtiva eden
cekte lehtar olarak goésterilen kisi senedi elinde bulunduruyorsa yetkili hamil sayilir. Nama yazili bir ¢ek
Uglincu bir kisiye devredilmis ise, yetkili hamilin tespiti yapilan devir isleminin gegerliligine baghdir. Nama
yazili kiymetli evrak (cek) yazili devir beyani (alacagin temliki) ve senedin teslimi suretiyle devredilir (TTK
m. 647/1-1I, eTTK m. 559/I-1I; TTK m.788/II, eTTK m. 700/1I).

32. Hamiline yazili senetlerin tanimina gelince; TTK'nin 658. (eTTK m. 570) maddesine gbre; "Senedin
metninden veya seklinden, hamili kim ise o kisinin hak sahibi sayilacagi anlasilan her kiymetli evrak,
hamile veya hamiline yazil senet sayihr".

33. Hamiline yazili senedin devri, senedin teslimi ile olur (TTK m. 647/1; eTTK m. 559/I). Buna gére
hamiline yazili ¢eki elinde bulunduran kisi yetkili hamildir ve ¢ek bedelini talep etmeye yetkilidir.

34. Diger taraftan yapilis amaci yoninden ciro; temlik, tahsil ve rehin cirosu olmak Uzere (ge
ayrilmaktadir.

35. Kambiyo senedinin mulkiyeti ile birlikte senetten dogan haklari karsi tarafa devretmek amaciyla yapilan
ciroya temlik cirosu denir. Temlik cirosu ile ciranta artik senedin nihai alacaklisi sifatini kaybeder ve ciro
yaptigi sahsa ve ondan sonra gelecek olanlara karsi sorumlu olur. Ciro serhinde, cironun hangi amacla
yapildigi anlasiimiyor ise temlik icin yapildigi kabul edilir. Cironun temlik disinda, baska bir amag icin
yapildigini iddia eden taraf, iddiasini ispat ile mukelleftir. Ancak TTK'nin 688/1 ve 689/l. maddelerinde ciro
serhinin bulunmadidi durumlara iliskin dizenlemeler de mevcut olup, anillan madde hikumlerine gore,
tahsil veya rehin cirosu ile senedi devralan kisinin yaptigi ciro tahsil cirosu hiikmindedir.
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36. Kambiyo senedi alacaklisi, senet bedelini bizzat tahsil etmek zorunda degildir. Bu gibi durumlarda,
alacakli, kendisine bir temsilci atayarak senet bedelinin tahsilini saglayabilir. Bu yolla yapilan ciroya tahsil
cirosu denir (TTK m. 688).

37. Tahsil cirosu acik veya ortila (inangh) yapilabilir. Acik tahsil cirosu, vekalet kaydinin agikca yer aldidi
cirodur. Bunun icin ciro serhinde “bedeli tahsil icindir”, “vekaleten”, “kabz icindir” veya vekaleti gbsteren
baska herhangi bir kaydin bulunmasi gereklidir (TTK m. 688/1). Acik tahsil cirosunun sadece teshis
fonksiyonu vardir. Senedin mulkiyetine ve senetten dodan alacaklara ciranta (tahsil cirosu ile devreden)
sahip oldugundan, temlik fonksiyonu bulunmamaktadir.

38. Dava konusu c¢ekler nama ve hamiline yazili dizenlenmediklerinden emre yazili nitelikte olup, keside
edildigi ve cek tevdi bordrolarinin diizenlendigi tarih esas alinmak suretiyle eldeki davaya uygulanmasi
gereken “Rehin Cirosu” basligini tasiyan TTK'nin 689. maddesi;

“(1) Ciro, “bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” ibaresini veya rehnetmeyi belirten diger herhangi bir kaydi
icerirse, hamil, policeden dogan butlin haklar kullanabilir; fakat kendisi tarafindan yapilan bir ciro ancak
tahsil cirosu hikmundedir.

(2) Policeden sorumlu olanlar, kendileriyle ciranta arasinda dogrudan dodgruya var olan iliskilere dayanan
def’ileri hamile karsi ileri siremezler; medgerki, hamil policeyi iktisap ederken bile bile borclunun zararina
hareket etmis olsun.”

hikmunU icermektedir.

39. Rehin cirosu, acik veya inangli rehin cirosu seklinde yapilabilir (Poroy, Reha / Tekinalp, Unal: Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul 2010, s. 174). “Bedeli teminattir” veya “bedeli rehindir” ibaresini veyahut
rehnetmeyi belirten baska herhangi bir kaydi iceren ciro ile agik rehin cirosu kurulabilir (TTK 689/1).
Inancli rehin cirosu ise, senedin rehin cirosu ile devredildigine iliskin ciro beyaninda herhangi bir kayda yer
verilmeyerek ve rehin anlasmasini cironun taraflari arasinda birakilarak kurulabilir. Inangh rehin cirosu
Kanun’da ayrica diizenlenmemistir.

40. Turk Ticaret Kanunu’nun 689. maddesine gbére, bedeli teminattir, bedeli rehindir ibaresini veya
rehnetmeyi belirten diger herhangi bir serh ile rehin alana ciro yapilmasi ve senet zilyetliginin devri halinde
acik (alent) rehin cirosu s6z konusu olur. Bu ciro, senedin Uzerine yazilabilecedi gibi alonj Uzerine de
yazilabilir (TTK 683).

41. Ciro serhinde rehne iliskin herhangi bir kaydin bulunmadigi, ciro lehtari lehine kambiyo senedi Gzerinde
bir rehin hakki kurmak icin yalniz taraflar arasinda kalan bir rehin anlasmasina uygun olarak yapilan ciroya
gizli (6rtdald) rehin cirosu denir.

42. Rehin cirosu tam veya beyaz ciro seklinde yapilabili, ancak kismi rehin cirosu yapilamaz (Pulasli,
Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara 2011, s. 181).

43. Ayni Kanun’un 818. maddesinde ise policeye dair bazi hikumlerin gekler hakkinda da uygulanacadi
belirtilmis olup, adi gegcen maddede rehin cirosu ile ilgili olarak 689. maddeye yapilmis bir atif
bulunmadigindan cekte rehin cirosu yapilamaz ve cekin sadece tahsil veya temlik cirosuyla verilmesi
mumkunduar.

44, Cekte rehin cirosu yolunun kapatilmasinin sebebi, c¢ekin kural olarak 6édeme vasitasi olmasidir. Kisa
slre icinde 6édenmesi sart bulunan bir senedin, teminat kabilinden ciro edilmesi uygun gdérilmemistir. Bir
0deme vasitas! olarak ibraz edildigi anda 6denmesi gereken g¢ek bedelinin tahsil edilip rehnolunmasinin
daha devamli ve emin bir teminat teskil edecedi tabiidir.

45. Ayni sekilde cekin, Tuirk Medeni Kanunu’'nun rehne iliskin hikimlerinden yararlanilarak rehnedilmesi
imkani da vardir (Oztan, F.: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2012, s.278 vd.). Nitekim, ayni hususlara
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.05.2018 tarihli ve 2017/19-817 E., 2018/1145 K. sayili kararinda da
deginilmistir.

46. Yukaridaki agiklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; asil ve birlesen davalarin konusu davali
... Ltd. Sti.’nin davaciya haricen bir arag satarak karsiliginda davaya konu Ug adet geki almasina ragmen
aracin devrini noter kanaliyla gergeklestirmedidi igin davacinin bu davaliya karsi cekler sebebiyle sorumlu
ve borglu olamayacadi; davali bankalar yoniinden ise davaya konu geklerin davali ... Ltd. Sti.'nin kredi
borglarina teminat olarak davali bankalara verildigi, bu sebeple ceklerde yer alan cironun rehin cirosu
niteliginde oldugu, ceklerde rehin/teminat cirosunun ise hukuken mimkin olmadigi, bu sebeple davacinin
cekler sebebiyle davali bankalara da borclu ve sorumlu olamayacadindan menfi tespit istemlerine iliskin
olup, asil ve birlesen davalarda davali sirkete ydneltilen menfi tespit davasinin gecgersiz satis s6zlesmesi
nedeniyle satis bedeli olarak verilen geklere ragmen aracin resmi devri yapiimadigindan bedelsizlik
nedeniyle kabul edilip kesinlestigi sabittir.

47. Onemle vurgulamak gerekir ki, cekte ancak tahsil veya temlik cirosu yapilabilecedinden dava konusu
yapilan ve davall ... Bankasl T.A.O0.nun hamil oldugu 30.04.2015 keside tarihli ve 35.000TL bedelli;
11.06.2015 tarihli ve 28.000TL bedelli ceklerin cirantalari daval sirket tarafindan yapilan beyaz ciroda
ceklerin rehin cirosu ile devredildigine dair bir agiklik bulunmadigina goére, bu geklerin rehin cirosuyla
devredildigi kabul edilemez.
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48. Kaldi ki, cek tevdi bordrolarinda “teminat” ibaresine yer verilmis olmasi birlesen dava konusu c¢eklerin
rehin cirosu ile devredildigini ispata yeterli olmadidi gibi, bu bordrolarda ceklerin tahsil yetkisinin de daval
bankaya verilmis olmasi karsisinda, ayrica TTK'nin 689/2. maddesi uyarinca c¢ekte rehin cirosunun
bulundugu defi sahsi defT niteligindedir Buna go6re davaci kesideci temel borg iliskisine
dayanabileceginden, davali ciranta sirket ile hamil banka arasinda dizenlenen gek tevdi bordrolarinin
davaci kesideci tarafindan iyiniyetli davali konumunda olan hamil bankaya karsi ileri strtlmesi mimkuln
degdildir. Bu nedenle birlesen davaya konu iki adet gekin temlik cirosuyla davali ... Bankasl T.A.O.'ya
devredildiginin kabull ile adi gecen davali banka hakkindan acilan borglu olmadiginin tespiti talebini iceren
birlesen davanin reddi gerekir.

49. Es soyleyisle; ceklerin devir bordrolari var ise de, rehin amaciyla davali bankalara devredildigi
konusunda ceklerde bir aciklik bulunmamaktadir. Kambiyo senetlerinde temlik cirosuyla senede hamil olan
davali bankalarin kéttniyeti kanitlanmadigi stirece bedelsizlik iddiasi hamil bankalara karsi ileri stirilemez.
50. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda; ¢ekte rehin cirosu gecgersiz olup, gecersiz ciro ile
hamil olan davali bankanin yetkili hamil oldugunun sdylenemeyecedi, yetkili-mesru hamil olmayan hamilin
elindeki ceklere dayali olarak kesideciden de cek bedelini talep edemeyecegdi, bu cironun c¢ek hamili
davaliya gekten dodan bir hak vermeyecedi, bunun mutlak def’l olarak davaci kesideci tarafindan hamile
karsi ileri strebilecegdi, ancak bu sekilde gizli rehin cirosuyla hamil olandan g¢ek lGzerindeki muntazam ciro
silsilesine gore gecerli ciroyla iktisap eden bir baskasi hamil olursa, rehin cirosu oldugunu bilmedikce veya
bu hususta adir kusuru bulunmadikca onun iktisabi gecgerli olacagindan, somut olayda birlesen davada
davali bankanin inanch-gizli rehin cirosuyla ceki iktisap eden oldugu kabul edilerek direnme kararinin
onanmasi gerektigi gorisl ileri sirtlmus ise de, bu goris yukarida agiklanan gerekcelerle Kurul cogunlugu
tarafindan benimsenmemistir.

51. Diger taraftan gerekgeli karar bashdinda asil ve birlesen davalarda davali konumunda olan ... Tic. ve
San. Ltd. Sti. yer almamis ise de, bu hususa iliskin eksiklik mahallinde dizeltilebilir maddi hata niteliginde
bulundugundan ayrica bozma nedeni yapiimamistir.

52. Hal boyle olunca taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki delillere ve bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina
uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

53. Bu nedenle direnme karari bozulmaldir.

IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Asil davada davali ... Bankasi A.S. vekili tarafindan yasal slire gectikten sonra verilen temyiz dilekgesinin
REDDINE oy birligiyle (III-A),

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

2- Birlesen davada daval ... Bankasi T.A.O. vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda goésterilen nedenlerden dolayr 6217 sayili Kanun‘un 30. maddesi ile 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen “Gecici madde 3” atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geredince BOZULMASINA oy cokluguyla (III-B),

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun’un 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes glin icerisinde karar dizeltme
yolu acik olmak Uzere, 25.01.2022 tarihinde karar verildi.

KARSI OY

Ozel Daire ile Mahkeme arasindaki uyusmazlik, dava konusu ceklerin temyiz cirosuyla mi, rehin cirosuyla
mi devredildigi ve buradan varilacak sonuca goére davaci kesidecinin menfi tespit isteminin yerinde olup
olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Harici olarak duzenlenen arag satis s6zlesmesi geredi satis bedeli olarak, davaci kesidecinin davali ... San.
Tic. Ltd. Sti.'ne verdigi Uic adet geklerden 05.05.2015 keside tarihi 40.000TL bedelli cek davali ..., 35.000TL
bedelli 30.04.2015 tarihli ¢cek ile 11.06.2015 tarihli ve 28.000TL bedelli cekler daval ... elinde olup,

40.000TL bedelli cek ... icra Mudirligiunin 2015/6141 sayil takip dosyasinda, 35.000TL bedelli cek ... icra
Mudurligunian 2015/4358 sayil takip dosyasinda icra takibine konu olup, davaci bu geklerin daval ... Ltd.
Sti.'ne gecersiz satis s6zlesmesi nedeniyle verildigini ancak satisa konu gekicinin devrinin verilmemesi
nedeniyle ceklerin bedelsiz kaldigini, ... Ltd. Sti.'ne karsi borglu olmadigini ileri stirmUs, davali bankalarin
da bu sirketten gekleri rehin cirosuyla aldiklarini, ceklerde rehin cirosu gegersiz oldugundan dava konusu
ceklerden dolayl davali Bankalara da borglu olmadigini iddia ederek menfi tespit ve cek iptali karar
verilmesini talep etmistir.

Davacinin menfi tespit istemi davali ... Ltd. Sti.’ne karsi, aralarindaki harici ara¢ satim sdzlesmesinin
gecersizligi nedeniyle bedelsizlige dayali olup Mahkemece birlestirilien davalarda yapilan vyargilama
neticesinde, haricen arac satisi nedeniyle bu Uic gekin verildigi ve ara¢ devrinin noterde yapilmadigi, bu
cekler nedeniyle davacinin dkidi olan daval sirkete borglu olmadigina karar verilmis, karar kesinlesmistir.
Davaci, ... Ltd. Sti.'ne bedelsizlik nedeniyle borclu olmadigi geklerin bu sirket tarafindan davali bankalara
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rehin cirosuyla devredildigini ve ceklerde rehin cirosu gecersiz oldugundan, bu ceklere dayal icra takibi ve
0deme talebinde bulunulamayacadini bu nedenle davali bankalara karsi da, borglu olmadiginin tespitini
talep etmis, Mahkemece, cekler lzerinde rehin veya teminat cirosu kaydi olmasa da, bu ceklerden
40.000TL bedelli ve 05.05.2015 tarihli c¢ekin davali ...a, 28.000TL bedelli, 11.06.2015 tarihli ve
30.04.2015 tarihli 35.000TL bedelli ceklerin daval ... a cek tevdi bordrolarinda teminat olarak verilip
alindidi yazili oldugundan, belgelerden agikca geklerin teminat amaciyla alindigi anlasiimakta olup, cekler
teminat-rehin cirosuna konu olamayacadi, verdikleri krediye teminat almaya calistiklari, kredi iligkisinin
teminati olarak c¢ekleri rehin cirosuna dayal alan davali bankalarin bu ceklere dayali olarak davacidan hak
iddiasinda bulunmayacaklari gerekgesiyle, asil ve birlesen davanin ... A.S. ve ... T.A.O. ydninden kabullne
ve davacinin dava konusu ceklerden ayri ayri davali bankalara borglu olmadiginin tespitine karar verilmis,
hikmin davali banka vekillerince temyizi lzerine, Ozel Dairece yukarida yazili gerekceyle bozulmus,
Mahkemece direnme karari verilmistir.

Direnme kararini temyiz eden davali ... A.S. vekilinin temyiz istemi sireden ret edilmis olup, direnme
kararinin davali ... T.A.O.'ya karsi acilan birlesen dava ydéninden incelenmesi gerekmektedir.

Cek, Turk Ticaret Kanununda, 5941 sayili Cek Kanunu ve bu Kanun yarinca cikarilan tebliglerde diizenlenen
bir kiymetli evraktir. Tlrk Ticaret Kanunu dizenlemesine goére, cek de police ve bono gibi bir kambiyo
senedidir.

Turk Ticaret Kanunun Uglncld kitabinda 780-823 maddeleri arasinda dizenlenen ceke 818. maddesinin
yaptigi atiflar cercevesinde policeye iliskinin htkimlerin uygulanmasi kabul edilmistir. Ciro hakkindaki 683
ila 685. maddeler cek hakkinda da uygulanir. Policeye ait def'ilere iliskin 687. madde vekéleten yapilan
cirodan dogan haklara dair 688. maddeler de ¢ekler hakkinda uygulanir.

Rehin cirosu (e TTK 601. md). 6102 s. TTK'nin 689. maddesinde dizenlenmis olup, ¢cekler hakkinda da
uygulanacak policeye ait hikimler arasinda TTK 818. maddesinde (6762 s. TTK 730.md) policede rehin
cirosunu duzenleyen 689. maddeye atif bulunmamaktadir.

Cek ancak temlik veya tahsil cirosu ile devredilebilir. Rehin cirosu ile devri mimkuan dedildir. Rehin cirosu,
ciro serhinde “bedeli teminattir” “bedeli rehindir” ibaresini veya rehnetmeyi belirten herhangi bir ibareyi
iceren veya bu ibareleri icermemekle birlikte ciranta ile ciro lehdari arasinda bir anlagsma ile senedin rehin
amaciyla devrine iliskin cirodur.

Cekin bir borca karsilik rehin cirosu ile alacakliya verilmesi Tlrk Ticaret Kanunun ve Cek Kanunun ruhuna
ve sistemine uygun dedildir. TTK 818. maddesinde acik¢a poligenin tahsil cirosuna iliskin hikimlerine atif
yapilmisken, rehin cirosuna herhangi bir atfin yapilmamasi da geklerde rehin cirosunun miumkuan olmadigini
godstermektedir. Dolayisiyla ¢ek Uzerinde “bedeli rehindir” ya da “Bu bir rehin cirosudur” gibi kayitlarin
bulundugu, béylece rehin cirosunun acik¢a yapildigi durumlarda yapilan ciro islemi gecersiz sayilacak, bu
nedenle de ceki rehin cirosu ile iktisap eden kisinin yetkili hamil sayllmamasi sézkonusu olacaktir. Ote
yandan, belirtilen gerekceler g6z 6nline alindiginda geklerin, yasal bir engel olmamakla beraber police ve
bonolardan farkl olarak Turk Medeni Kanununun rehne iligkin hikimlerine gbére rehnedilmemesi uygun
olacaktir (Prof. Dr. Bozer Ali, Gdle Celal, Kiymetli Evrak Hukuku Ankara Ekim 2017, Guncellenmis ve
Genigletilmis Yedinci Basi Sayfa 332.).

Uygulamada ceklerin borglularca alacaklilarina teminat vermek aciyla “gizli (6rtall) rehin cirosu” ya da
“teminat amaciyla temlik cirosu (inancli temlik)” ile devredildigi gériilmektedir. Ozellikle, geklerin ileri tarihli
olarak (vadeli gek) dizenlenmesi imkaninin bulunmasi bu senetlerin bu sekilde teminat olarak
kullanilmalarina da firsat yaratmaktadir.

Ceklerin bu sekilde devri, temlik cirosu ile gerceklestirilmekte; ciro serhinden bu cironun rehin cirosu
oldugu anlasilamamaktadir. Dolayisiyla, bu sekilde yapilan ciro, ceklerde rehin cirosu s6z konusu
olmadigindan dis gorislnu itibariyla “temlik cirosu” olan inanch bir islem niteligindedir.

Alacaklinin, borcludan alacagina karsilik teminat olarak kendisine gek vermesini istemesi halinde borglu,
borcunun miktarina ve vadesine uygun nitelikte ileri tarihli bir cek dizenleyerek alacaklisina vermekte ya
da hamili bulundugu bu niteliklere sahip ileri tarihli bir geki bu kisiye ciro etmektedir. Borclunun borcunu
vadesinde 6dedigi durumlarda alacaklinin, hamili bulundugu bu geki aralarindaki inanch isleme istinaden
borgluya iade etmesi gerekir. Buna karsilik, alacakli alacagini vadesinde tahsil edemeyecek olursa,
kendisine teminat olarak verilen ceki muhatap bankaya ibraz ederek alacagini tahsil yoluna gidebilecektir.
Hemen belirtelim ki, ceklerde rehin cirosunun mimkin olmamasi karsisinda, c¢eklerin borglularca
alacaklilarina teminat saglamak amaciyla “gizli (6rtilG) rehin cirosu” ya da “teminat amaciyla temlik cirosu
(inangh temlik)” ile yapildiginin anlasildigi durumlarda bu sekillerdeki cirosunun da gegersiz sayllmasi
gerekir. Yalniz, bu sekillerden biri ile ceki iktisap eden kisiden temlik cirosuyla ceki iktisap eden hamilin bu
iktisabinin, rehnin varhdini bilmedikge veya bu hususta adir kusuru bulunmadikga gecerli olacadi
unutulmamalidir (TTK. md. 792) (Bozer Ali, Gdle Celal sayfa 333).

Cek, kayitsiz sartsiz belirli bir bedelin ddenmesine yénelik havaleyi icermek zorundadir. Dolayisiyla ¢ek
bedelinin 6denmesini herhangi bir sart veya kayda ya da temel borg iliskisine baglayan kosullar “cekin
gecersizligine” yol acacaktir (Prof. Dr. Ulgen Hiseyin, Helvaci Mehmet, Kaya Arslan, Ertan Nomer Fiisun
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Kiymetli Evrak Hukuku 13. Basi Syf. 308).

Bono ve poligelerde ise rehin cirosu policenin icerdigi alacak lizerinde rehin hakki kurmak igin yapilr.
Bonoyu, policeyi rehin cirosu ile alan hamil bonodan, policeden dogan tim haklar kullanabilir (TK 689/1,
648/1). Rehin cirosunda, kisisel def'iller hamile karsi ileri slrtlemez, meder ki hamil bilerek borclunun
zararina hareket etmis olsun (TK 689/2, 648/1). Ancak, rehinle temin edilen alacadga iliskinin def'iler
(6rnek olarak, rehinle temin edilen alacagin batil oldugu) hamile karsi ileri strtlebilir (Sayfa 186,187).
Cekte rehin cirosu gecerli olmadigindan bu ciroyla geki elinde bulunduran davaciya hak vermeyecegi
gozetilmelidir (Y. 11 HD. 24.03.2011 E., 6455 K., 3340 YKD 2011, S. 9 s. 1636).

Davacl banka gekin bankaya tahsil cirosu ile devredildigini iddia ederken daval kesideci dava disi sirket
tarafindan bankadan kullanilan kredinin teminati olarak verildigini savunduguna goére; davaci bankanin
ticari defter ve kayitlari ve cek tevdi bordrosu incelenerek gekin dava disi sirketin kullandigi kredinin
teminati olarak verilip verilmediginin dederlendirilmesi gekin teminat olarak verildiginin tespit edilmesi
halinde gekte rehin cirosu gegerli olmadigindan davaci bankanin kesideciye sebepsiz zenginlesme davasi
acamayacadinin gozetilmesi gerektigine dair (Yargitay 11 HD. 11.04.2018 tarih, 2016/15070E, 2018/2588
K.).

Davaci eldeki davada kredi s6zlesmesinin teminati olarak verilen ¢ek bedellerinin tahsilinin talep edildigi,
davaya konu ceklerin davah sirketin davaci bankadan kullandigi kredinin teminatini olusturmak amaciyla
ciro ile davacl bankaya gectigi konusunda uyusmazlik bulunmadigi, ancak cekte rehin cirosunun gegerli
olmadidi, bu nedenle de davaci bankanin yetkili hamil olarak kabul edilemez (Yargitay 11 HD. 19.03.2018
tarih, 2016/9310 E., 2018/2055 K).

Davaci banka davaya konu ceki teminat amaciyla almis olup cekte rehin cirosu mimkin olmadigindan
davaci banka yetkili hamil olarak kabul edilemez (Yargitay 11 HD. 20.02.2014 tarih, 2012/11833 E.,
2014/2980 K.).

Tevdi bordrosunun alt kisminda cekin rehin olarak alindiginin belirtildigi, bu durumda gekin dava disi lehdar
tarafindan davaci bankadan kullanmis oldugu kredilerin teminati olarak rehin amach, gizli ciro ile
verildiginin kabull gerektigi, davacinin bu nedenle davali bankaya dava konusu cekten dolayi borglu
olmadidi (Yargitay 11 HD. 26.09.2017 tarih, 2016/7396 E, 2017/4744 K.).

Dava konusu cekin rehin amaciyla verildigi ¢ek Uzerinde yazil olarak belirtiimemis ise de cekin lehdari
tarafindan davaci bankadan kullanilan kredinin teminati olarak davaci bankaya ciro edildigi mahkemece
kabul edilmis olmasi ve ¢ekte rehin cirosunun batil olmasi nedeniyle davaci banka yetkili hamil olarak kabul
edilmez ve yetkili hamil olmayanin TTK 664 maddesi uyarinca hak sahibi olamayacadina dair (Yargitay 11
H.D. 03.10.2012 tarih 2011/6984 E., 2012/14883 K.).

Ciro serhinde, rehine iliskin herhangi bir kaydin bulunmadigi ciro lehdari lehine kambiyo senedi lzerinde
bir rehin hakki kurmak igin yalnizca taraflar arasinda kalan bir rehin anlagsmasina uygun olarak yapilan
ciroya gizli (6rtalt) rehin cirosu denir.

Gizli rehin cirosu tam veya beyaz ciro seklinde yapilabilir. Dis gériinls itibariyla bir temlik cirosu s6z konusu
olsa da taraflar arasinda rehin cirosunun tim hukuk ve sonuglari dodar. Gizli rehin cirosunda sekli hukuk
anlaminda ciro lehdari kambiyo senedinin maliki durumunda oldugundan, kambiyo senedini bir temlik
cirosu ile devrederse, senedi devralan iyi niyetli Gglinci kisi malik sifatini kazanir.

Somut olayda, davaci kesideci tarafindan keside edilen geklerin gecersiz arag alim satimi nedeniyle ... Ltd.
Sti.'ne verildigi ... Ltd. Sti.'nin beyaz cirosu ile 40.000TL bedelli gekin davali ... Bankasi A.S., 28.000TL ve
35.000TL bedelli geklerin davali ... T.A.O.'ya gectigi, iki adet gek igin davali bankalarca kambiyo senetlerine
mahsus icra takibine gecildigi, ... Ltd. Sti.’ne yoneltilen menfi tespit davasinin gegersiz satis sOzlesmesi
nedeniyle satis bedeli olarak verilen geklere ragmen aracin resmi devri yapiimadigindan bedelsizlik
nedeniyle kabul edilip kesinlestigi sabittir. ... Ltd. Sti.’nin aldigi 3 adet gekten ikisini ... T.A.O.’ya, birini ...
Bankas! A.S.'ne ¢ek lzerinde rehin veya teminat ibaresi olmaksizin beyaz ciro ile vermis ise de bankalarin
ilgili cek tevdi bordrolarinda ... Ltd. Sti.'nin banka kredilerinin teminati olarak verildigi, kredilerden
kaynaklanan her tirli borcunun teminatini teskil ettigi yazili olup, yukarida aciklandigi Gizere ceklerin gizli
rehin cirosuyla, inanch olarak verildigi anlasiimaktadir.

Cekte rehin cirosu gegersiz olup, gecersiz ciro ile hamil olan davali bankanin yetkili hamil oldugu
sdylenemez. Yetkili-mesru hamil olmayan hamilin elindeki ceklere dayal olarak kesideciden de ¢ek bedelini
talep edemeyecegi, bu cironun ¢ek hamili davaliya gekten dogan bir hak vermeyecegi, bunu mutlak def’i
olarak davaci kesidecinin hamile karsi ileri strebilecedi tabiidir. Ancak bu sekilde gizli rehin cirosuyla hamil
olandan ¢ek Uzerindeki muntazam ciro silsilesine gdre gecerli ciroyla iktisap eden bir bagkasi hamil olursa,
rehin cirosu oldugunu bilmedikce veya bu hususta agir kusuru bulunmadikga onun iktisabi gecerli olacaktir.
Somut olayimizda davali banka inancgh gizli rehin cirosuyla ceki iktisap eden olup, Mahkemece de banka
yobnlinden gecersiz ciro nedeniyle menfi tespit karari verilmis, ¢ek iptali talebi, Gglncl kisilerin hak sahibi
olabilecegi gerekcesiyle reddedilmistir.

“Banka ile borclu arasinda yapilmis kredi anlasmalarinda hakiki maksadin teminat oldugu, senet Gzerinde
tahsil veya temlik cirosuna ragmen senetler ve tahsilleri halinde bedelleri l(izerinde bankaya hapis hakki
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tanindidi ve bu husus acikca tebariz ettirildigi takdirde, yalniz bu hallere minhasir kalmak sartiyla bu gibi
senetlerin de 6n teminat teskil edebilecedine” dair 05.11.1969 tarih 969/6 Esas, 969/7 Karar nolu Yargitay
ictihati Birlestirme Karari, Yargitay 11. HD'nin istikrarl ictihatlari, doktrinde kabul edilen yukarida yapilan
aciklamalar nazara alindiginda Ozel Dairenin “Devir bordrolari var ise de ceklerde rehin amaciyla
devredildigine dair acgikhk bulunmadigi ve temlik cirosuyla hamil olan bankanin kota niyeti
kanitlanmadigindan bedelsizlik iddiasinin hamil bankalara ileri strilemeyecedine” dair bozma gerekcesine,
ortili-inangh rehin cirosuyla ilgili ictihat ve aciklamalar, Ictihadi Birlestirme Karari, bankaya ydnelik
davanin cgekte rehin cirosunun gecersiz oldugu nedeniyle borclu olmadiginin tespiti davasi ve teminat-rehin
cirosuyla hamil olan bankaya ileri surllen husus gekin yetkili hamili olmadigi hususu olup, bu hususun
kesideci tarafindan, gecersiz cironun tarafi olan ve itiraz edilmeyen ¢ek tevdi bordrosunda teminata dair
kayda imzasi bulunan hamil bankaya karsi ileri strllebilecegi gerekcesiyle katilamiyoruz.

Bu nedenlerle, Mahkemenin direnme kararinin onanmasi gerektigi gorisiinde oldugumuzdan Sayin
Cogunlugun Ozel Daire bozmasi gibi hiikmiin bozulmasi gériisiine katilmiyoruz.
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