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MAHKEMESI : Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/1283 E., 2023/1780 K.

KARAR : Davanin kismen kabulline

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05.07.2023 tarihli ve
2023/5084 Esas, 2023/3679 Karar sayilll BOZMA Kkararl

Taraflar arasinda birlestirilerek gérillen bosanma davalarindan dolayi yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince her
iki davanin kabulline karar verilmistir.

Kararin davaci-birlesen davali vekili tarafindan istinaf edilmesi (izerine Bolge Adliye Mahkemesince kusur belirlemesi ile manevi
tazminata yonelik istinaf itirazinin kabulline ve yeniden hikim kurulmak suretiyle davaci-birlesen davali erkek es yararina
manevi tazminat édenmesine, sair istinaf itirazlarinin esastan reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari, davali-birlesen davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesince
yaplilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmis, direnme
kararina karsi davali-birlesen davaci vekilinin temyiz istemi Uzerine Hukuk Genel Kurulunca yeni hikim niteliinde olan
direnme kararina yonelik temyiz itirazlarinin Ozel Daire tarafindan incelenmesi gerektigi belirtilerek dosyanin Ozel Daireye
génderilmesine karar verilmis, Ozel Daire &nceki bozma kararinda yer alan gerekgelerle hilkmii bozmus, Bélge Adliye
Mahkemesince yeniden direnme karari verilmistir.

Direnme karar daval-birlesen davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulliine karar verildikten sonra Tetkik H&kimi tarafindan
hazirlanan glindem ve dosyadaki belgeler incelenip geredi disindldi:

I. ASIL DAVA

1. Davaci erkek es vekili dava dilekgesinde; taraflarin 17.08.2008 tarihinde evlendiklerini, ortak g cocuklarinin bulundugunu,
davalinin sadakat yakimlGlGgind ihlal ettigi gibi sirekli kredi cekerek borclandigini, esi ve cocuklar ile ilgilenmedigini, birlik
gorevlerini yerine getirmedidini ileri strerek eslerin zina ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenlerine dayall olarak
bosanmalarina, velayetlerin babaya verilmesine, her bir cocuk yararina ayri ayn 150,00 TL olmak (lizere istirak nafakasi ile
mivekkili yararina 100.000,00 TL manevi tazminat édenmesine karar verilmesini talep etmistir.

2. Daval kadin es cevap dilekcesinde; tiim iddialan inkarla, sadakat ylkimligdnd ihlal etmedidini, kendisine iftira atildigini,
evlendidi ilk ginden beri esinden siddet gérdigini, davacinin bu kusurunu kapatmak amaciyla kendisi hakkinda asilsiz
iddialar ileri stirdigind belirterek davanin reddini savunmustur.

II. BIRLESEN DAVA

1. Davali-birlesen davaci kadin es vekili birlesen dava dilekgesinde; erkedin esine badimsiz konut temin etmedidini, birlik
gorevlerini yerine getirmedidini, sirekli fiziksel ve psikolojik siddet uyguladidini, bu nedenle bircok kez yargilandidini ve ceza
aldidini ileri siirerek asil davanin reddine, birlesen bosanma davasinin kabuli ile taraflarin bosanmalarina, velayetlerin anneye
verilmesine, her bir cocuk yararina ayr ayri 500,00 TL olmak (zere tedbir-istirak nafakasi ile mivekkili yararina 100.000,00
TL maddi, 100.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

2. Davaci-birlesen daval erkek es vekili birlesen davaya cevap dilekcesinde; tiim iddialan inkarla dnceki beyanlarini tekrar
ederek birlesen davanin reddine, asil davanin kabulll ile taraflarin zina ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle
bosanmalarina karar verilmesini talep etmistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 09.11.2017 tarihli ve 2016/30 Esas, 2017/793 Karar sayil karar ile; tanik anlatimlar ve Gebze 3.
Asliye Ceza Mahkemesinin 2016/179 Esas ve 2016/624 Karar sayili dava dosyasindaki beyanlarla kadin esin zina yaptigi, buna
karsilik erkedin de esine sirekli fiziksel siddet uyguladidi, bir keresinde kadinin burnunu kirdi§i, bagimsiz konut temin
etmedidi, aile konutunun elektrik, su ve dogal gazini kapattirmak suretiyle kusurlu davranislar sergiledigi, hal béyle olunca asil
davanin TMK'nin 161 inci maddesine dayall zina hukuksal sebebi ile kadin es tarafindan acilan birlesen bogsanma davasinin ise
TMK’'nin 166 nc maddesine dayali evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle kabulline, taraflarin bosanmalarina,



velayetierin anneye veriimesine, ner DIr CoOCUK yararina 2oU,U0 L tedDIr-Istirak narakasl odenmesine, Kadin €gin duzenll ve
sabit bir geliri oldugundan tedbir ve yoksulluk nafaka taleplerinin reddine, bosanmaya sebep olan olaylarda eslerin esit kusurlu
olmalari nedeniyle tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci-birlesen davali erkek es vekili tarafindan istinaf
bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekce ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin 24.02.2020 tarihli ve 2020/129 Esas, 2020/327 Karar sayill karari ile; zinanin mutlak bosanma
sebebi olup taraflarca istinaf edilmediginden eldeki davada artik genel bosanma sebebi sartlarinin olusup olusmadijina
bakilamayacadgi, evlilik bosanma ile sona erdiginden erkedin ve kadinin evlilik birliginin temelinden sarsiimasi nedenine dayall
olarak actiklar davalar hakkinda bir karar verilemeyecedi, kadinin zina kusurunun istinaf edilmemek suretiyle kesinlestidi,
kadinin zinasindan 6nce erkek es tarafindan gerceklestirilen kusurlu davranislarin evlilik birliginin devam etmesi nedeni ile
kadin tarafindan affedilmis sayilmasi gerektigi, dolayisiyla kadinin zinasi karsisinda erkedin esine siddet uygulamasi ve evin
aboneliklerini iptal ettirmesi, ayrica manevi anlamda bagimsiz konut temin etmemesi nedenleri ile bosanmaya sebep olan
olaylarda az kusurlu oldugu, zina nedeniyle erkek es yararina manevi tazminata karar verilmesi gerektidi gerekcesiyle erkedin
sair istinaf itirazlarinin reddine, kadinin kabul edilen bosanma davasi, buna iliskin yargilama giderleri ile kendi reddedilen
manevi tazminat talebine yonelik istinaf istedinin kabuli ile ilk derece mahkemesinin bunlara iliskin kararinin kaldiriimasina,
evlilik zina sebebi ile sona erdijinden kadinin acmis oldugu birlesen bosanma davasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadidina, erkek yararina 10.000,00 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bodlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davali-birlesen davaci kadin es vekili tarafindan
temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22.12.2020 tarihli ve 2020/5369 Esas, 2020/6765 Karar sayili karar ile "...1-Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir yanhshk gériilmemesine gére,
davali-davaci kadinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarn yersizdir.

2- Yapilan yargilama ve toplanan delillerden taraflarin mahkemece kabul edilen ve gerceklesen kusurlu davranislarindan,
davaci-davali erkedin esine yoénelik fiziksel siddetinin sirekli oldugu anlasiimaktadir. Gerceklesen bu duruma gére evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda taraflarin esit kusurlu olduklarinin kabull gerekirken, hatali kusur
belirlemesi sonucu davali-davaci kadinin agir kusurlu oldugunun kabulii dodru olmamis, hitkmin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir.

3-Yukarida 2. bentte aciklandigi (izere bosanmaya sebebiyet veren vakialarda taraflar esit kusurludur. Bosanmaya sebep olan
olaylarda esit kusurlu es yararina maddi ve manevi tazminata karar verilemez. Erkek yararina Turk Medeni Kanunu'nu 174/2.
madde kosullari olusmamisti. O halde davaci-davali erkedin manevi tazminat talebinin reddine karar vermek gerekirken,
hatali kusur belirlemesinin sonucu olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir..." gerekcesiyle
karar bozulmustur.

3. Boblge Adliye Mahkemesinin 08.04.2021 tarihli ve 2021/137 Esas, 2021/632 Karar sayill karari ile; her ne kadar bozma
ilaminda erkegin kadina fiziksel siddeti nedeniyle taraflarin esit kusurlu olduklari belirtilmisse de, Ozel Dairece taraflarin zina
nedeniyle bosanmalarina iliskin kararin kesinlesmis oldugu hususunun dikkate alinmadidi, zinanin mutlak bosanma sebebi
oldugu, zina vakiasinin gerceklesmesi halinde artik genel bosanma sebebi sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigine
bakilmayacadi, zira zina sebebiyle bosanmanin kabull hélinde davalinin tam kusurlu sayilacadi ve TMK'nin 166 ncl maddesinde
gore kusur degerlendirilmesinin yapilamayacagi gerekgesiyle direnme karar verilmistir.

4. Bo6lge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen birinci kararina karsi sdresi iginde davali-birlesen davaci kadin eg vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

5. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26.04.2023 tarihli ve 2022/2-30 Esas, 2023/376 Karar sayill karari ile; bosanmaya sebep
olan olaylarda erkedin az buna karsilik kadinin adir kusurlu oldugu belirtilmisken bozma sonrasi verilen direnme kararinda
kadin esin tam kusurlu oldugu kabul edildigi, dolayisiyla yeni hilkme yénelik temyiz incelemesini yapmakla gorevli Ozel
Daireye gonderilmesine karar verilmistir.

6. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile "...1.B6lge Adliye Mahkemesince bosanmaya sebep
olan olaylarda davali-davaci kadinin tam kusurlu oldugu kabul edilmisse de; yapilan yargilama ve toplanan delillerden davaci-
davali erkegin evlilik birligi icinde davali-davaci kadinin zina olayini 6§renmesinden énce birden fazla siddet eylemi oldugu gibi
davali-davaci kadinin zina eylemini 6grenmesinden sonra da davali-davaci kadina kars! birden fazla kez siddet uyguladidi,
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RuUlia gkl dalp rapobiarifin ve Lesqa kdialialiiin dOsyqa 1Giue meveut vidugu ve Uclill Olalfak Uavali-Uavdacl KaUill Lalialinddar
dayanildigi anlasiimaktadir. Gerceklesen bu duruma gobre evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda
taraflarin esit kusurlu olduklarinin kabulli gerekirken, hatali kusur belirlemesi sonucu davali-davaci kadinin tam kusurlu
oldugunun kabull hatal olup, hiilkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

2. Yukaridaki paragrafta aciklandifi (izere bosanmaya sebep olan olaylarda taraflar esit kusurludur. Bosanmaya sebep olan
olaylarda esit kusurlu es yararina maddi ve manevi tazminata karar verilemez. Davaci-davall erkek yararina 4721 sayili
Kanun'un 174 Uncli maddesinin ikinci fikrasi kosullari olusmamisti. O halde davaci-daval erkedin manevi tazminat talebinin
reddine karar vermek gerekirken, hatali kusur belirlemesinin sonucu olarak yazili sekilde hikim kurulmasi dogru olmayip,
bozmay gerektirmistir..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

B. Bdlge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Kararl

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dnceki kararda yer alan gerekcenin yaninda; Yargitay
bozma ilaminda zina yapan kadin ile siddet uygulayan erkedin esit kusurlu kabul edilmesi gerektiginin belirtildigi, oysaki bu
kabuliin zinanin mutlak bosanma sebebinden cikartilip nispi bosanma sebebine dénistiriimesi neticesinde her iki bosanma
nedeni arasinda kusur kiyaslamasi yapilmasini mimkin hale getirdigi, somut olayda zina yapan kadinin adir buna karsilik
esine siddet uygulayan erkegdin ise az kusurlu oldugu, béyle olunca da erkek es yararina 10.000,00 TL manevi tazminat
ddenmesine karar verilmesi gerektidi gerekgesiyle direnme karar verilmistir.

VI. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde davali-birlesen davaci kadin vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali-birlesen davaci vekili temyiz dilekcesinde; bosanmaya sebep olan olaylarda kadin esin adir kusurlu olarak kabul
edilmesi ve bu belirlemeye badll olarak erkek yararina tazminata hikmedilmesinin hatali oldugunu ileri strerek hikmin
bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; bosanmaya sebep olan olaylarda taraflarin esit kusurlu olup
olmadiklari, buradan varilacak sonuca gére erkek es yararina TMK'nin 174 (ncti maddesinin ikinci fikrasi uyarinca manevi
tazminat kosullarinin olusup olusmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekce
1. Ilgili Hukuk
Tirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayih Kanun) 161, 166/1 ve 174 (incii maddeleri.

2. Dederlendirme
1. Uyusmazhgin ¢6zimi bakimindan ilgili kanun maddelerinin incelenmesinde yarar goérilmektedir.

2. Bilindigi Gzere 4721 sayill Kanun'un "Zina" bashkl 161 inci maddesinin birinci fikrasi "Eslerden biri zina ederse, dijer es
bosanma davasi acabilir" seklinde ve "Evlilik birliginin sarsilmasi” baslkli 166 nci maddesinin bir ve ikinci fikralari ise;

"Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsiimis olursa, eslerden her biri
bosanma davasi acabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha adir ise, davalinin acillan davaya itiraz hakki vardir. Bununla
beraber bu itiraz, hakkin kotlye kullaniimasi nitelijinde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve cocuklar bakimindan
korunmaya deder bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir" hiilkm{ni{ tasimaktadir.

3. Genel bosanma sebeplerini dlizenleyen ve yukarlya alinan madde hikmi, somutlastirnimamis veya ayrintilari ile
belirtiimemis olmasi nedeniyle evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigi noktasinda hakime cok genis takdir hakki tanimistir. Bu
baglamda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasl acan davacinin davasinin kabul edilerek bosanma
karar elde edebilmesi icin iki kosulun gerceklestigini kanitlamis olmasi gerekir. Bunlardan ilkinde davaci; kendisinden, evlilik
birliginin devami igin gereken "ortak hayatin slrdlrilmesi” olgusunun artik beklenmeyecek derecede birligin temelinden
sarsildigini, ikinci olarak "temelden sarsilmanin” karsi tarafin kusurlu davranislari sonucu gerceklestigini ispatlamak zorundadir.

4, Belirtmek gerekir ki; s6z konusu hikim uyarinca evlilik birligi, esler arasinda ortak hayati cekilmez duruma sokacak
derecede temelinden sarsiimis oldugu takdirde, eslerden her biri kural olarak bosanma davasi acabilir ise de, Yargitay bu
hikmid tam kusurlu esin dava acamayacad! seklinde yorumlamaktadir. Clnkl tam kusurlu esin bosanma davasl acmasi tek
tarafl irade ile sistemimize aykin bir bosanma olgusunu ortaya cikarir. Bosanmayi elde etmek isteyen kisi karsi tarafin hicbir
eylem ve davranisi s6z konusu olmadan, evlilik birligini, devami beklenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonra da
mademki "birlik artik sarsimistir" diyerek bosanma dogrultusunda hikim kurulmasini talep edebilir. Boyle bir disiince,
kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecedi yoénindeki temel hukuk ilkesine
aykirt diiser (4721 sayili Kanun md. 2). Nitekim benzer ilkeye Hukuk Genel Kurulunun 04.12.2015 tarihli ve 2014/2-594 Esas,
2015/2795 Karar sayilh kararinda da dedinilmistir. Bu durumda kusur ilkesine gbre genel sebeple (4721 sayil Kanun md.
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5. Yargitay kararlarinda bosanma davalarinda temyiz incelemesi asamasinin daha sagdlikh yrttilebilmesi amaciyla; her bir
davada verilecek olan bosanma karari, fer'fleri ve bosanmanin mali sonuclar yéniinden yapilacak denetlemeye uygun sekilde,
taraflarin bosanmaya sebep olan olaylarda gerceklesen kusurlu davraniglari belirtildikten sonra eslerin kusur durumlarinin
"kusursuz, az kusurlu, esit kusurlu, agir kusurlu veya tam kusurlu es" seklinde belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yine
Yargitay, 03.07.1978 tarihli ve 5/6 sayili igtihadi Birlestirme Karariyla da "kimin daha fazla kusurlu oldugunu tayin hususunda
O6nceden bir 6lcli konulamayacadina ve bu hususta bir ictihadi birlestirmeye gidilemeyecedine" karar vererek her bir bosanma
davasinda taraflarin bosanmaya esas tegkil eden kusur durumlarinin kendine 6zgi ve o evlilie minhasir oldugunu kabul
etmigstir.

6. Diger yandan bosanma bozucu yenilik doguran bir karar niteliginde olup, bosanma kararinin kesinlesmesiyle evlilik birligi
sona erer. Bosanmanin esgler bakimindan kisisel ve mali olmak Uzere bir takim sonuglarinin bulundugu kuskusuzdur, Maddi ve
manevi tazminat talepleri de bosanmanin eglerle ilgili mali sonucglarindandir.

7. Tlrk Medeni Kanunu’nun "Maddi ve manevi tazminat" baslikli 174 (incii maddesinde "Mevcut veya beklenen menfaatleri
bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.
Bosanmaya sebep olan olaylar ylzinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir para édenmesini isteyebilir" hikmi dizenleme altina alinmistir. Gérillyor ki hékim, bosanmaya
sebep olan olaylarda kusursuz veya az kusurlu bulunan eg yararina tazminat 6denmesine karar vermek yetkisine sahiptir.

8. Maddi tazminat, mevcut veya beklenen menfaatleri boganma yuziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu tarafin,
kusurlu taraftan talep ettidi tazminattir. Maddi tazminatin én kosulu, talep edenin bosanma ylizlinden mevcut veya beklenen
menfaatlerinin zedelenmesi, bosanma ve maddi zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. Baska bir sebepten kaynakl
kayiplar maddi tazminat kapsaminda yer alamaz. Mevcut menfaatlerin belirlenmesinde evlilijin taraflara sagladigi yararlar géz
oninde bulundurularak tarafin maddi tazminat talebi dederlendirilir. Evliligin bosanma ile sona ermesi halinde taraflar birlidin
sagladigi menfaatlerden ileriye donik olarak faydalanamayacaklardir. Beklenen menfaatler ise evlilik birligi sona ermeseydi
kazanilacak olan olasi gikarlari ifade eder.

9. Turk Medeni Kanunu'nun 174 (ncli maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenen manevi tazminata bosanmaya sebep olan
olayin, kisilik haklarina saldir teskil etmesi halinde hikmedilir (Tlrk Hukuk Lugati, Ankara-2021 Baski, Cilt-I, s. 763). Manevi
zarar ise, insan ruhunda kisinin iradesi disinda meydana gelen aci, 1zdirap ve elem olarak ifade edilmektedir. Manevi tazminat
da, bozulan manevi dengenin yerine gelmesi igin kabul edilen bir telafi seklidir. Hukuka aykirt ve kusurlu bir davranig sonucu
hakki ihlal edilenin zararinin giderilmesi, menfaatinin denklestirilmesi hukukun temel ilkesidir. Ancak 4721 sayili Kanun'un 174
uncti maddesinin ikinci fikrasi genel tazminat esaslarindan ayrilmis, aile hukukunda getirilmis, kendine 6zgl bir haksiz fiil
diizenlemesidir. Esler arasindaki iliskinin 6zelligi itibariyle burada manevi zarari tam olarak belirlemek zordur. Manevi tazminat
miktari, maddi olarak kesin bir miktar dedildir. Manevi tazminat talep eden esin ruhen ugramis oldugu ¢ékintd ile psikolojik
olarak yasamis oldugu sikintilara karsilik olarak onu rahatlatacak olan bir bedeldir. Bu 6zelligi nedeniyledir ki; yasa, menfaati
zedelenen ve kisilik haklari ihlal edilen ese "uygun bir tazminat" verilecedini belirtmektedir. O halde hékim; manevi tazminatin
miktarini belirlerken, kisilik haklarina yapilan saldirinin niteligi ile taraflarin ekonomik ve sosyal durumlan dikkate alinarak
takdir hakkini kullanmahdir.

10. Eldeki davaya gelince; taraflarin 17.08.2008 tarihinde evlenmis olup ortak Ug¢ cocuklarinin bulundugu, evlilik birligi
icerisinde kadin esin zina yaptidi, buna karsilik erkedin de esine sirekli fiziksel siddet uyguladidi, kadinin burnunu kirdigi,
bagimsiz konut temin etmedigi, aile konutunun elekirik, su ve dodal gazini kapattirmak suretiyle kusurlu davraniglar
sergiledigi anlasiimaktadir. ilk Derece Mahkemesince tespit edilen bu kusurlu davranislara gbére bosanmaya sebep olan
olaylarda taraflarin esit kusurlu oldugu, Bdlge Adliye Mahkemesi tarafindan yapilan yargilamada ise ayni Kusurlu davraniglar
gOzetilerek kadinin adir kusurlu oldugu kabul edilmis ancak hiikiimde "erkedin acmis oldugu zina hukuksal sebebine dayal
bosanma hikminin, taraflarca istinaf edilmemis oldugundan eslerin 05.01.2018 tarihinde TMK 161 inci maddesi uyarinca zina
sebebiyle bosanmalarinin kesinlesmis oldugu" gerekcesiyle kadin es tarafindan acilan birlesen bosanma davasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadidina karar verilmis, gerekcede erkegdin az buna karsilik kadinin agir kusurlu oldugunu kabul etmisse de
birlesen dava ydniinden erkek yararina yargilama gideri ve vekélet tcretine hiikmedilmistir. Ozel Daire erkek ese yiiklenen
fiziksel siddet vakiasinin sirekli oldugu gerekcesi ile bosanmaya sebep olan olaylarda eslerin esit kusurlu sayilmalan
gerektigini belirterek hilkmii bozmus, birlesen dava hakkinda verilen "karar verilmesine yer olmadidina" karari ise onama
kapsaminda kalarak kesinlesmistir. Bélge Adliye Mahkemesince verilen son kararda; &zellikle taraflarin bosanmasina iligkin
kesinlesen kararin zina nedenine dayall olduguna vurgu yapilmis ve somut olayda "zina ve siddet olayi gerceklestijinden zina
eylemini yapan kadin adir, siddet uygulayan erkek ise az kusurludur" gerekcesiyle direnilmistir.

11. Gergekten de; bir olay evlilik iliskisi Gizerindeki etkisine bakilmaksizin bosanma hakki verebiliyorsa ortada mutlak bosanma
sebebi vardir (Feyzi N. Feyzioglu, Aile Hukuku, istanbul-1986, s. 255-256). Zina (4721 sayill Kanun md. 161) da mutlak
bosanma sebebi oldudu igin, ispatlandidi takdirde hakim bosanmaya karar vermek zorundadir ve bu davalarda davaci tarafin
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ise; esler arasinda meydana gelen olaylarin evlilik birligini temelinden sarsip sarsmadidini hakim takdir edecektir, dolayisiyla
bahsedilen bu genel bosanma sebebi nispi niteliktedir (Mustafa Dural; Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimils, Tiirk Ozel Hukuku,
III. Cilt, Aile Hukuku, N. 636). Bosanma Kkarari, bozucu yenilik doguran bir karar niteliginde olup; kararin kesinlesmesi ile
birlikte evlilik birligi ve birligin geredi olan haklar ve sorumluluklar sona erer. Bosanma kararini veren hakim; o evlilije
minhasir, taraflarin bosanmaya sebep olan kusurlu davranislarini belirler ve bosanma kararini verir. Bdylece taraflar yéninden
bosanmaya sebep olan olay veya olaylar artik belirlenmis olur. Buradan hareketle; ayri ayn acgillan bosanma davalarindan biri
hakkinda verilecek hikmiin digerini de etkileyecek nitelikte oldugu tartismasiz olup, evlilik birlidi sona erinceye kadar,
herhangi bir sebeple agilmis bulunan bosanma davalarinda taraflarin bosanmaya neden oldugu iddia edilen tim kusurlu
davraniglari, birlikte dederlendirilip, taraflarin kusur oranlarinin bir kez belirlenmesi ve belirlenen bu duruma gére bosanma ve
varsa bosanmanin fer' niteligindeki talepler yéninden hikiim kurulmasi gerektiginden taraflarca karsilikh acilan tim bosanma
davalarinin birlikte goérilmesi zorunludur. Zira kac dava olursa olsun, tim davalarin temeli taraflar arasindaki evlilik birliginden
kaynaklanan hukuki iliskiye dayanmaktadir. Nitekim ayni hususlar Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2021 tarihli ve
2020/2-273 Esas, 2021/762 Karar sayill kararinda da aynen benimsenmistir.

12. Somut olayda; erkegdin zina mutlak sebebine dayall agmis oldugu bosanma davasina karsilik kadinin nispi nitelikteki genel
sebebe dayall bosanma davasi usule uygun sekilde birlestirilerek gériilmis; gerceklesen olaylara gére kadinin zina yaptidi
buna karsilik erkedin de esine sirekli fiziksel siddet uyguladidi, evin aboneliklerini iptal ettirdidi ve manevi anlamda bagimsiz
konut temin etmedidi anlasiimistir. Ozellikle belirtmek gerekir ki karsilikli acilan veya birlestirilerek gdriilmesine karar verilen
davalardaki "bosanma sebebinin" mutlak veya nispi olmasi hangi tarafin daha fazla kusurlu oldugunu tayin hususunda bir &lgit
dedildir. Bosanma davasinda dayanilan bosanma sebebinin; 6zel, genel, mutlak veya nispi olmasi, ispat kurallar acisindan
6nem tasidifindan ancak usul hukuku bakimdan dikkate alinmasi gereken bir husustur. Ayni sekilde eslerin zina veya hayata
kast sebebiyle bosanmalarina hilkmedilmesi halinde bunun maddi hukuk agisindan sonuglarinin diizenleme altina alindigi 4721
saylll Kanun'un 236/2 nci maddesinden hareketle mutlak ve nispi bosanma sebepleri arasinda kusur Kkiyaslamasi
yapilamayacadini séylemek de mimkin degildir. Dolayisiyla Bélge Adliye Mahkemesinin direnme karar gerekcesinde yer
verdigi "mutlak boganma sebebi ile nispi bosanma sebebi arasinda kusur kiyaslamasi yapilmasinin mimkin olmadigi”
yonindeki gerekce dogru bulunmamistir.

13. Diger yandan, direnme karar gerekcesinde yer verilen zina yapan kadinin bosanmaya sebep olan olaylarda agir kusurlu
sayllmasi gerektijine dair gérise de katilmak mimkin dedildir. Unutulmamalidir ki; kadina yénelik siddet ve 6zellikle aile igi
siddet, hukuk sistemleri tarafindan goéz ardi edilmemesi gereken bir insan hakkl ihlalidir. Dosyadaki bilgi, belge, ceza
mahkemesi kararlari ve siddete iliskin fotograflardan evlilik siiresince esine karsi siiregelen sekilde fiziksel siddet uyguladidi
anlasilan, bunun yaninda manevi anlamda badimsiz konut temin etmeyen ve evin aboneliklerini iptal ettiren erkedin tim
kusurlu davranislarina ragmen evlilik birliginin devam ettigi ve yasanan sadakatsizlik olayinin arkasindan ilk davanin erkek es
tarafindan acildigi distincesinden hareketle, somut olayda oldudu gibi miinhasiran sadakatsiz davranan kadinin bosanmaya
sebep olan olaylarda agir kusurlu oldugu yargisina varmak ve esine manevi tazminat ddemesi gerektigine karar vermek,
toplum nazarinda kadina yonelik aile ici siddeti kabullenici bir tutumun géstergesi nitelifinde algilanabilir ve bunun éniine
gecilmesi gerekir.

14. Gergeklesen olaylara gore taraflarin kusurlu davraniglar kiyaslandifinda eslerin esit kusurlu olduklarinin kabulli gerekir,
Kanun koyucu; evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda esit kusurlu davranislar sergileyen eslere,
bosanma sebebiyle ekonomik durumda meydana gelecek azalmalari tamamlama borcu ylklememistir. Hal bdyle olunca kadin
esin adir kusurlu oldugunun kabull ile dosya kapsamina uygun diismeyen bu kusur belirlemesine badl olarak erkek yararina
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.

15. O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

16. Bu nedenle direnme karari bozulmahdir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeple;

Davali-birlesen davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabul( ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda aciklanan gerekce
ve nedenlerden dolayl 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesi geredince BOZULMASINA,

istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 {inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karar veren istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 11.
Hukuk Dairesine gdénderilmesine,

12.09.2024 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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