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Hukuk Genel Kurulu 2024 /789 E. , 2024/725 K.

"ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Yargitay 11. Hukuk Dairesi (ilk Derece Mahkemesi Sifatiyla)
SAYISI : 2020/6 E., 2024/10 K.

KARAR : Davanin reddine

1. Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay! Yargitay 11. Hukuk Dairesince ilk derece mahkemesi
sifatiyla yapilan yargilama sonunda, davanin reddine karar verilmistir.

2. Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi dtistinuldi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

4. Davaci vekili; Buyukcekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/297 Esas sayili dosyasinda agcmis
olduklari davada muvekkili lehine 165.000,00 TL'nin tahsiline karar verildigini, mahkeme kararinin
26.12.2017 tarihinde davali vekiline teblig olundugunu, vyasal istinaf slresinin 09.01.2018 tarihinde
doldugunu, ancak teblig edilen vekilden baska bir vekilin 16.01.2018 tarihinde istinaf dilekgesi verdigini,
Blylkcekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan istinaf basvurusunun siresinde oldugu yazilarak
dosyanin istinaf mahkemesine génderildigini, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesinin
02.03.2018 tarihli kararinda istinaf siresinde kabul edilerek dosyaya bakmakta gorevli olan mahkemenin
ticaret mahkemeleri oldugu belirtilerek kesin olmak Uzere ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirildigini,
daha sonra basvurulari Uzerine ayni Dairece istinaf basvurusunun siresinde olmadidi, is yogunlugu
nedeniyle verilen kararin maddi hata sonucu verildiginden bahisle kararin kaldirildigini ve davali vekilinin
eski héale getirilme talebinin reddine karar verilerek davali vekilinin istinaf talebinin streden reddedildigini,
bu kararin temyizi Uzerine Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesince ek kararin usule aykiri oldugu
belirtilerek bozuldugunu ve dosyanin goérevsizlik nedeniyle Blyikcekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderildigini, bu arada daval tarafin Buyikcekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/297 Esas sayil
dosyasi ile karsi dava actigini, karsi davanin tefrik edildigini, karsi davada verilen kararin istinaf edilmesi
tizerine dosyanin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesine génderildigini, anilan Dairenin
karari ile dosyanin istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesine génderildigini, dosyanin hélen
orada bekledigini, davaya konu kararin Istanbul 31. Icra Midurliginiin 2018/287 Esas sayili dosyasiyla
icra takibine konuldugunu, Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin icranin geri birakilmasi karari
nedeniyle alacagin tahsil edilemedidini, dosyanin ticaret mahkemesine giderek yeniden gorilecedi ve ne
zaman tahsil edilecedinin belli olmadidini, hatali kararlar nedeniyle muvekkili alacakhnin alacagina
kavusamadigini ve zarara ugradiginiileri strerek simdilik 10.000,00 TL maddi tazminat ile 50.000,00 TL
manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi

5. Davali vekili; 6100 Hukuk Muhakemeleri Kanun‘un (6100 sayili Kanun) 46 nci maddesinde belirtilen
kosullarin olusmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Ozel Daire Karari

6. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.06.2024 tarihli ve 2020/6 Esas, 2024/10 Karar sayih karari ile;

*...6100 sayil HMK'nin 46/1-a bendine gore hakimin sorumlu tutulabilmesi icin hakimin taraflardan birini
kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlk sebebiyle hukuka aykir bir
hikim veya karar verilmis olmasini yasal bir hukuki sorumluluk hali olarak dizenlenmis bulunmaktadir.
Hakimin bu bent hikmine gére hukuken sorumlu tutulabilmesi icin kararin salt hukuka aykiri olmasi
yeterli dedildir. Hakim hukuka aykirilidi taraflardan birini kayirma veya taraf tutma yada taraflardan birine
olan kin veya dismanlik sebebiyle yapmis olmalidir. Bunun disinda kanunda belirtiimemis olmasina ragmen
hakimin kasten hukuka aykiri karar vermesi gerekir.

HMK'nin 46/c bendine gore hakimin sorumlu tutulabilmesi igin (a) bendinde oldugu gibi subjektif bir unsura
yer verilmemis fakat "aglkca kanuna aykinlik" sarti aranmistir. Bir kanun hikmi farkhh bir anlam

1/4 13.04.2025 18:52



Firefox https://karararama.yargitay.gov.tr/

yliklenemeyecek sekilde agik ve kesin dedilse bir baska deyisle hakim goértsiuni hukuki dayanaklara ve
bilimsel gortslere dayandirilarak farkli bir bakis acisi getirilmis veya delillerin takdirinden elde ettigi bir
kanaat ile uyusmazligi sonuglandirmis ise artik burada hakimin sorumlulugundan bahsetmek muimkuin
degildir.

Yukarida belirtilen sorumluluk sebeplerinin hakimin yargisal faaliyetinden dolay! sorumlu tutulabilmesi igin
davaci tarafindan ispat edilmis olmasi gerekir. Hakimlerin kararlarini kisisel kin ve husumetle verdiklerine
dair iddialarini ispata yarayacak somut herhangi bir kanit veya belgenin dosya kapsaminda mevcut
olmadidi anlasildigindan dava konusu bu olayda hukuki sorumluluk kosullarinin higbirisinin gerceklesmemis
bulundugu bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine ulasiimistir.

Dava esastan reddedilmis oldugundan, 6100 sayili HMK'nin 49. maddesi uyarinca davanin 1.000,00 TL
disiplin para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandidi tizere;

1-Maddi ve manevi tazminat davasinin reddine,

2-HMK'nin 49. maddesine goére takdiren 1.000,00 TL disiplin para cezasinin davacidan tahsiline ve
Hazineye gelir kaydedilmesine,

3-Alinmasi gereken 427,60 TL maktu karar ve ilam harcinin pesin alinan 1.024,65 TL'den disimu ile kalan
597,05 TL'nin davaciya iadesine,

3-Karar tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Ucret tarifesi uyarinca reddedilen maddi tazminat davasi
yoninden 10.000,00 TL, manevi tazminat davasi yéninden 32.000,00 TL avukatlik Gcretinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

4-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderlerinin Gzerinde birakilmasina,

5-Gerekceli kararin tebliginden itibaren iki hafta icerisinde ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu nezdinde temyiz
yasa yolu acik olmak Uzere, tensiben yapilan inceleme sonucunda oybirligi ile karar verildi. 25/06/2024"
karar verilmistir.

Kararin Temyizi

7. Ozel Daire karari siresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. ON SORUN

8. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gdérismeler sirasinda isin esasinin incelenmesinden 6nce, davacinin
temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasina ydnelik istemi 6n sorun olarak tartisiimis ve
dederlendirilmistir.

III. GEREKCE

On sorun ydniinden

9. On sorun ile ilgili hususlarin acikhda kavusturulmasi acisindan temyiz incelemesinde durusma
yapilmasina iliskin yasal dizenlemelerin incelenmesi ve konunun adil yargilanma hakki kapsaminda
irdelenmesi gereklidir.

10. 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (Anayasa) “Hak arama hurriyeti” kenar baslikli 36 nci
maddesinin birinci fikrasinda:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." hiikmu yer almaktadir.

11. Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve iceriginin,
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (AIHS) “Adil yargilanma hakki” bashkli 6 nci maddesi cercevesinde
belirlenmesi gerekir. Anilan maddeye gére, “Herkes davasinin medeni hak ve yuktumldltkleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir stre
icinde gorilmesini isteme hakkina sahiptir...”.

12. Anayasanin 36 nci maddesinde glvence altina alinan adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan
birisi de Anayasanin 141 inci maddesinde dizenlenen yargilamanin acik ve durusmali yapilmasi ilkesidir.
“Durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmasi” kenar baslikli 141 inci maddesinin birinci fikrasi;
“Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapal yapilmasina
ancak genel ahlakin veya kamu glvenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir”
seklindedir.

13. Yargilamanin acikhgi ilkesinin amaci adli mekanizmanin isleyisini kamu denetimine agarak yargilama
faaliyetinin saydamhgini glivence altina almak ve yargilamada keyfiligi 6nlemektir. Bu yoéniyle anilan ilke
hukuk devletinin en 6nemli gerceklestirme araglarindan birisini olusturur. "Durusmali yargilama hakki" her
turlt yargilamanin mutlaka durusmali yapilmasi zorunlulugu anlamina gelmez.

14. Usul ekonomisi ilkesi, pozitif temelleri olan bir ilkedir. Zira, Anayasanin 141 inci maddesine gére Devlet,
yargilamanin basit, ¢cabuk ve ucuz gerceklesmesi icin gereken tedbirleri almak zorundadir. Bundan baska
AIHS’nin 6 ncl maddesine gére, herkes davasinin makul bir siire icinde adil ve acik olarak gériilmesini
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isteme hakkina sahiptir. 6100 sayilli Kanunun 30 uncu maddesinde “usul ekonomisi” bashg altinda
dizenlenen hilkkme gore hakim, yargilamanin makul slre icinde ve duzenli bir bigimde yuritilmesini ve
gereksiz gider yapllmamasini sadglamakla yuUkUmltudur (Aziz Serkan Arslan, E-Durusma Hukuk
Yargilamasinda Videokonferans Yéntemi, Istanbul 2023, s. 82-83). Bu nedenle adil yargilama ilkelerine
uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve is yuikidndn azaltilmasi gibi amaclarla bazi yargilamalarin durusmadan
istisna tutulmasi ve durusma yapilmaksizin karara baglanmasi anayasal haklarin ihlalini olusturmaz.

15. Ozellikle ilk derece mahkemeleri 6niinde durusmali yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun yolu
incelemesinin, taraflarin iddia veya savunmalari yazili olarak alindiktan sonra dosya (zerinden yapilmasi
halinde adil yargilanma hakkinin ihldlinden s6z edilemez (Anayasa Mahkemesi, Mehmet Soysal ve digerleri,
B. No: 2014/2678, 17.11.2016, § 36; Cengiz Topel Celikoglu, B. No: 2013/8049, 18.02.2016, § 80;
Kirmizi GAA Insaat Turizm Gida Sanayi ve Tic. Ltd. Sti, B. No: 2013/2370, 11.12.2014, § 23; Nevruz
Bozkurt, B. No: 2013/664, 17.9.2013, § 32).

16. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) inandiriciik sorunu tasimayan, karmasik olmayan veya
olaylarla ilgili higbir tartismanin bulunmadigi, oldukca teknik davalar ile mahkemelerin taraflarin sundugu
goruslere ve diger belgelere dayanarak, adil ve makul bir bicimde karar verebilecekleri davalar icin
durusma yapilmasinin gerekli olmayabilecedini belirtmistir (AIHM, Jussila/Finlandiya, § 41, Déry/isveg, B.
No:28394/95, 12.11.2002, § 37, Mehmet Emin Simsek/Tilrkiye, B. No: 5488/05, 28.2.2012, § 30).
(Adnan Altin, karari, § 47).

17. Temyiz yolunda, hikim mahkemesinin karari sadece hukuka uygunluk bakimindan inceleme konusu
yapilabilir. Yargitay, istinaf mahkemesi gibi, bir vakia, tahkikat ve yargilama mahkemesi degildir. Temyiz
yolunda, hikim mahkemesinin karari incelenerek, hikiim mahkemesine bildirilmis olan vakialarin usuline
uygun bigimde incelenip incelenmedigi, Ozellikle o vakialara kanunlarin (hukukun) dodgru uygulanip
uygulanmadigi kontrol edilir.

18. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru yoluyla 6niline gelen davalarda verdigi kararlarinda,
basvurucularin durusma talepleri bulunmasina ragmen dosya (zerinden inceleme vyapilmasinin adil
yargilanma hakkinin ve bu kapsamda aleni yargilama hakkinin ihlali niteliginde oldugu yo6nundeki
basvurularinin “acikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

19. Yukarida yapilan aciklamalar ve 6zellikle temyiz yolunda yeni vakia ve delillerin Yargitay tarafindan
incelenemeyecek olmasi karsisinda, durusma isteminin reddi kararlarinin hak ihlali olarak degerlendirilmesi
mUmkidn goérilmemektedir.

20. Ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 18.05.2021 tarihli ve 2017/12-2540 Esas, 2021/571 Karar;
17.09.2019 tarihli ve 2019/4-60 Esas, 2019/879 Karar; 22.11.2017 tarihli ve 2016/11-1239 Esas,
2017/1398 Karar ve 22.11.2017 tarihli ve 2017/8-2835 Esas, 2017/1399 Karar sayili kararlarinda da
benimsenmistir.

21. Somut olayda dava, 6100 sayili Kanun‘un 46 nci maddesine dayali tazminat istemine iliskin olup
karmasik bir dava tlirt olmadigi gibi verilen karara karsi temyiz istemleri icin taraflara basvuru olanagi
taninmis, temyiz dilekcesinin bir 6rnedi cevap hakki icin karsi tarafa teblig edilmistir.

22. Hakimlerin sorumlulugunu duzenleyen ve eldeki davanin dayanadi olan 6100 sayili Kanun’un 46 ve
devami maddeleri geregince, Dairelerin ilk derece mahkemesi sifatiyla karar verdigi ve temyiz incelemesini
Hukuk Genel Kurulunun yaptigi islerde durusmali olarak temyiz incelemesi yapilacagi konusunda acik bir
dizenleme yer almamaktadir. Ayrica Yargitay Kanunu’'nda da bu iglerin temyizinin durusmali olarak
incelenecedi konusunda agik bir hiikme yer verilmemistir.

23. Su durumda, Hukuk Genel Kurulunun adirlikh isini olusturan direnme kararlarinin dahi temyiz
incelemelerinin agiklanan nedenlerle durusmali yapilamayacadi 6ngorilmusken, diger islerinin durusmal
yapilacagini kabule olanak verecek yasal bir dizenleme ve gereklilik bulunmadigi aciktir. Bu nedenle Hukuk
Genel Kurulunun incelemesine tabi islerde ayrik ve acik bir dizenleme olmadigi siirece durusmalil inceleme
yapilmasi olanakli gérilmemektedir.

24. Bu nedenle davacinin durusma isteginin reddine oy birligiyle karar verildikten sonra isin esasinin
incelenmesine gegilmistir.

Esas Yoninden

25. Dava, 6100 sayili Kanun‘un 46 nci maddesine dayali tazminat istemine iliskindir.

26. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46 nci maddesinde sorumluluk nedenleri sinirli olarak sayilmistir.
Anilan maddede; “(1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay! asadidaki sebeplere dayanilarak Devlet
aleyhine tazminat davasi acilabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya dismanlik sebebiyle hukuka aykiri bir
hikim veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykir bir hiikiim veya karar verilmis olmasi.

c) Farkh bir anlam yuklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hikmiine aykiri karar veya hikim
verilmis olmasi.
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¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hikim verilmis olmasi.

d) Durusma tutanaklari ile hikim veya kararlarin dedistirilmis yahut tahrif edilmis veya s6ylenmeyen bir
s6zun hikim ya da karara etkili olacak sekilde sdylenmis gibi gbésterilmis ve buna dayanilarak hidkim
verilmis olmasi.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kacinilmis olmasli.” dizenlemesi bulunmaktadir.

27. Somut olayda 6100 sayili Kanun‘un 46 nci maddesinde sinirli sayida belirtilen sorumluluk sebeplerinden
hicbiri bulunmadigindan ve hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay tazminat sartlari olusmadigindan Ozel
Dairece davanin reddine karar verilmesi yerindedir.

28. Hal boyle olunca, yapilan aciklamalara, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bilgi ve belgelere, Daire
kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere, delillerin dederlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina
g6re, usul ve yasaya uygun oldugu tespit edilen Yargitay 4. Hukuk Dairesinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi kararin onanmasi gerekir.

ITI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile Yargitay 11. Hukuk Dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
verdigi kararin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer olmadigina,

11.12.2024 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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