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Hukuk Genel Kurulu 2023/1139E. , 2024/581 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2023/259 E., 2023/428 K.

KARAR : Davanin reddine

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 18.01.2023 tarihli ve
2022/634 Esas, 2023/105 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki itirazin iptali isteminden dolay! yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince
davanin usulden reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 6. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina kars! direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geredi dtistinuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin Hatay ili, Kirikhan ilgesi, Halepli-Bayraktar-Zafer Toka Hudut
Hattina acil fiziki glivenlik sistemi yapim insaati isi igin davali ile 05.10.2016 tarihli s6zlesme imzaladigini,
muvekkilinin yaptidi isler icin dizenledigi faturalara karsilik davalidan bir kissm ¢demeler aldidini, ancak
davalinin faturalardan kaynaklanan bakiye tutari 6demedigini, bunun Gzerine davall aleyhine Ankara 28.
icra MUdurliginin 2017/17632 Esas sayili dosyasinda 600.000,00 TL tutarindaki alacagin tahsili igin icra
takibi baslatildigini, davalinin haksiz olarak takibe itiraz ettigini ileri strerek itirazin iptali ile takibin
devamina, %20 oranindan az olmamak Uzere icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgcesinde; davacinin 05.10.2016 tarihli s6zlesmeye aykiri davranarak birgok isi eksik
yvaptigini, muvekkili tarafindan eksiklerin giderilmesi ve gecikme cezasinin 6denmesi igin davaciya
ihtarname gonderildigini, muvekkiline ait ticari defterler incelendigi takdirde davacinin alacakli degil aksine
borglu oldugunun ortaya gikacagini belirterek davanin reddi ile davacinin asil alacagin %20'sinden asagi
olmamak Uzere kotiniyet tazminatina mahkim edilmesini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 31.12.2020 tarihli ve 2017/743 Esas, 2020/726 Karar sayili karariyla; davaya
esas olan takip talebinin 600.000,00 TL asil alacak ve 14.104,11 TL islemis faiz olmak Uzere toplam
614.104,11 TL alacak yonunden dlzenlendigi, ancak davaliya gonderilen 6deme emrinde asil alacagin
600,00 TL gosterilerek islemis faiz ile birlikte toplam alacagin 14.704,11 TL yazildidi, dolayisiyla daval
takip borglusuna icra takip talebine uygun sekilde diizenlenmis bir 6deme emri teblig edilmedidi ve itirazin
iptali davasinin dava sarti olan “usuliine uygun dlizenlenen ve borgluya teblig edilen 6deme emrine karsi
yapilmis bir itirazin bulunmasi” kosulunun somut olayda gerceklesmedigi, oysa itirazin iptali davasinin
niteligine g6re usulline uygun dizenlenmis 6deme emrinin varliginin 6n kosul oldugu gerekcesiyle davanin
usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar
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iIlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin 07.12.2021 tarihli ve 2021/767 Esas, 2021/1158 Karar sayili karariyla;
mahkemece dosya kapsamindaki bilgi, belge ve toplanan deliller dederlendirilerek yasal diizenlemelere
uygun ve isabetli gerekceyle karar verildigi, mahkeme kararinda usul ve esas yoninden yasaya aykirilik
bulunmadidi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

2. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 18.01.2023 tarihli ve 2022/634 Esas, 2023/105 Karar sayil karari ile,

“...1. Dava, itirazin iptali davasidir. Takip bedeli; takip talebinde 600.000,00 TL asil alacak + 14.104,11 TL
islemis faiz= toplam 614.104,11 TL, ilk 6deme emrinde 600.000,00 TL asil alacak + 14.104,11 TL islemis
faiz= 614.104,11 TL seklinde talep edildigi halde yetkisizlik nedeniyle dosyanin génderildigi yetkili icra
dairesinden cikarilan 2. 6édeme emrinde talep edilen alacak 600.000,00 TL yerine maddi hata sonucu
600,00 TL asil alacak yazilmasi nedeniyle 14.104,11 TL islemis faiz ile birlikte toplam 14.704,11 TL
seklinde yer almisti. Odeme emrinin takip talebine uygun bir sekilde hazirlanip bor¢luya génderilmesinin
icra dairesinin gorev ve yukumliliginde oldugu g6z 6nltine alindiginda, asil alacak kaleminin 600.000,00
TL yerine maddi hata sonucu 600,00 TL olarak yazilmasi tamamen icra dairesinin sorumlulugundadir.

2. Ayrica tim yargilama boyunca hikim verilinceye kadar bu husus taraflarca ileri sirilmemis, esasen
borglu da borca itiraz ederken takip talebindeki alacadi da kapsayacak sekilde itiraz etmistir. Nitekim isbu
itirazin iptali davasinin acildigi tarih itibariyle dava pesin harci da 600.000,00 TL Uzerinden hesaplanarak
ikmal edilmistir.

3. Dolayisiyla 600.000,00 TL'nin 6deme emrinde 600,00 TL seklinde yazilmasi memur hatasindan kaynakli
maddi hata kabul edilerek isin esasina girilmek suretiyle inceleme yapilmasi gerekirken 2. 6deme emrinin
takip talebine aykiri diizenlendigi gerekgesi ile davanin usulden reddi dogru olmamis, hiikmin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile, énceki karar gerekgesi yaninda
6deme emrinin takip talebine uygun olarak diizenlenmedigini géren takip alacaklisinin icra madurligunin
yaptidi isleme karsi icra mahkemesinde sikayet yoluna basvurabilecedi, somut olayda takip hukuku
cercevesinde takip talebine aykiri sekilde génderilen 6édeme emrinin hukuki sonu¢ dogurmayacadi, bu
hususun taraflarin itirazina bagh olmaksizin resen nazara alinacadi, zira itirazin iptali davasinin niteligine
g6re usulliine uygun dizenlenmis 6deme emrinin varhidginin 6n kosul oldugu gerekcesiyle direnme karari
verilmistir.

VI. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi siresi icinde davac vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili, mahkemece tensip zaptinda ve 6n inceleme durusmasinda higbir eksikligin bulunmadidi,
dava sartlarinin tam oldugu belirtildikten sonra neredeyse tahkikat asamasi bitmek Uzereyken icra
mudurliganin takip talebine aykir sekilde 6deme emri dizenleyerek yaptigi hatali isleminden dolayi
muvekkilinin sorumlu tutulup davanin usulden reddedilmesinin dogru olmadigini, muvekkili tarafindan
dosyaya yapilan masraflar, emek ve mesai, dort yili asan sidreden beri davanin devam etmesi, tahkikat
asamasinda gereken tim usul ve esasla ilgili islemlerin yapilmis olmasi, Anayasa Mahkemesinin usul
ekonomisi ile ilgili olarak verdigi baglayici nitelikteki kararlari birlikte dederlendirildiginde, mahkemece
davanin usulden reddine dair verilen kararin hukuka aykiri oldugunu, davanin reddine konu olan usuli
eksikligin icra mudurligunden kaynaklanan maddi hata niteliginde olup, usulden redde karar verecek
mahiyette 6nemli bir eksiklik bulunmadigi dikkate alinarak bu hususta muvekkiline slre verilip eksikligin
giderilmesi saglandiktan sonra davaya devam edilmesi gerektigini belirterek direnme kararinin bozulmasini
talep etmistir.

C. Uyusmazhk
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Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntne gelen uyusmazlik; somut olayda davanin dayanadi icra takip
dosyasinda yetkili icra madarliginin 6deme emrini takip talebine uygun olarak diizenlememesi ve takip
talebinde 600.000,00 TL olan asil alacak tutarini 6deme emrine 600,00 TL seklinde yazmasi karsisinda bu
durumun tamamen icra madarliginin sorumlulugunda ve icra memurunun hatali isleminden kaynaklanan
maddi hata olarak mi kabul edilecegi, yoksa usulline uygun dizenlenerek daval takip borclusuna teblig
edilen 6deme emrine karsl yapilmis bir itirazin bulunmadigi ve dava sartinin gergeklesmedigi seklinde mi
dederlendirilecegi; buradan varilacak sonuca gére davanin usulden mi reddedilecedi yoksa isin esasinin mi
incelenmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Tigili Hukuk _
1. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 16 nci, 58 inci, 60 inci, 61 inci ve 67 nci maddeleri

N

. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 29 uncu maddesi

w

. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 2 nci maddesi

2. Degerlendirme

1. Bilindigi gibi icra takibinin baslamasi icin alacaklinin icra dairesine yazili veya s6zlli olarak ya da
elektronik ortamda bir takip talebinde bulunmasi gerekir. Takip talebinin 2004 sayili icra ve Iflas
Kanunu’nun (2004 sayill Kanun) 58 inci maddesi ile Icra ve Iflas Kanunu Y®&netmeligi'nin 20 nci
maddesinde dlzenlenen hususlar kapsamasi zorunludur. Bunlar takip konusu alacadgin kimliginin
belirlenmesine yarayan unsurlardir. Séyle ki bu hususlar oldugu gibi 6deme emrine yansitilarak borclunun
bilgisine sunulacak ve borclu hangi alacak icin takip edildigini 6grenerek, buna karsi sahip olabilecegi tim
savunma sebeplerine gdére takibe karsi koymak ya da takibin strdldrilmesine izin vermek yolundaki
tercihini kullanabilecektir. Resmi bir uyar niteligini tasiyan édeme emri icra takibinin temelini teskil eder.
Odeme emri takibin ilk &nemli ve zorunlu asamasini olusturmakta ve sonraki tiim islemler bu temel tizerine
insa edilmektedir. Su héalde alacagin kimligini belirlemeye yarayacak zorunlu unsurlardan yoksun olan bir
talebi icra muduri dikkate alamaz ve buna dayanarak ddeme emri dlizenleyemez. Aksi takdirde borglunun
sikayeti Gizerine 6deme emrinin iptali gerekir (Ilhan E. Postacio§lu, icra Hukuku Esaslari, istanbul, 2010, s.
151, 174).

2. Hemen belirtilmelidir ki; tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak 6deme emri takip talebine uygun olarak
dizenlenmelidir. 2004 sayili Kanun'un 60 inci maddesinde belirtildigi GUzere, 6deme emri iki nlisha olarak
dizenlenir. Borgluya takip talebi degil 6deme emri gonderilmektedir. Baska bir ifadeyle 6deme emrinin bir
nlshasi borgluya gonderilir, digeri icra dosyasina konulur. Alacakli isterse kendisine ayrica tasdikli bir ntsha
verilir. NUshalar arasinda fark bulundugu takdirde borgludaki muteber sayilir.

3. Odeme emri tebligi borcluya karsi yapilan icra takip islemlerinden birincisidir. Icra midurlaginin icra
takip islemi ddeme emriyle baslar ve 6deme emri bundan sonraki icra takip islemlerinin sartidir. Borglu,
kendisine karsi icra takibi yapildigini ilk defa édeme emri tebligi ile 6grenir (Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku
El Kitabi, Ankara, 2013, s. 213).

4. icra ve Iflas Kanunu'nun 16 nci maddesinde icra ve iflas dairelerinin yapti§i islemlerin Kanun’a ya da
olaya uygun olmamasi durumunda icra mahkemelerine yedi gln icinde sikdyet yoluna basvurulabilecedi
dizenlenmis; ayni maddenin ikinci fikrasinda ise bir hakkin yerine getirimemesinden veya sebepsiz
strincemede birakilmasindan dolayr her zaman sikdyet olunabilecedi belirtilmistir. Zira 2004 sayil
Kanun'un 61 inci maddesine gére génderilen ddeme emrinin kendisinden beklenen sonuclari dogurmasi,
6deme emrinin borgluya teblig edilmesiyle mumkulndir. Bu tebligden sonra borglu yasal siresi iginde takibe
itiraz ettigi takdirde itiraz Gzerine duran takibe devam edilebilmesi igin takip alacaklisinin ya itirazin
kaldirilmasi ya da itirazin iptali yoluna basvurmasi gerekir.

5. Takip alacaklisi tarafindan 6deme emrine slresi iginde itiraz etmis olan takip borglusuna karsi acilan
itirazin iptali davasi 2004 sayili Kanun'un 67 ve devami maddelerinde dlizenlenmistir. Anillan maddeye
g6re, bu davanin agilabilmesi igin; ildamsiz takip yapilmis olmasi, borclunun bu takibe itiraz etmesi,
alacakhnin itirazin kaldirilmasi icin icra mahkemesine basvurmamasi ve itirazin alacakliya (davaciya)
tebliginden itibaren alacaklinin bir yil icinde mahkemeye basvurmus olmasi gerekmektedir. Itirazin iptali
davasinin konusu, icra takibine konu edilen alacaklar olup, davanin amaci ise itirazla duran takibin
devamini saglamaktir. itirazin iptali davasi, yargilama usulii bakimindan genel hiikiimlere tabidir.
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6. Itirazin iptali davasi yargilama usulii bakimindan genel hiikiimlere tabi oldugundan; ispat kiilfeti normal
bir alacak davasindaki ile aynidir. Ancak her iki dava ispat ydntemleri ve hukuki sonuglari bakimindan
farkhliklar gostermektedir. Bu baglamda belirtmek gerekirse; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(6100 sayilh Kanun) 190 inci maddesi geredince ispat yukid kanunda 6zel dizenleme bulunmadikca, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine haklar gikaran tarafa aittir. Bu genel kuralin disinda
bazi hallerde ispat yuklu yer degistirerek davall tarafa geger. Davacl ya da davall iddiasini ya da
savunmasini 6100 sayili Kanun’da belirtilen hiikimlere gére ispat etmelidir. Buna gbére yapilacak yargilama
sonucunda mahkemece verilecek karar ya davanin kabull ya da reddine y6nelik olacak; ancak takibin iptali
veya devami hikmUnU de icerecektir.

7. Goruldugu Uzere itirazin iptali davasi, icra takibine siki sikiya bagli; itiraz Gzerine duran icra takibinin
devam edebilmesini saglayan ve takip hukuku icinde olmakla birlikte maddi hukuk iliskisinin de incelenerek
uyusmazhgi kesin hikiimle sonuglandiran bir davadir. Davanin takibe baghligi alacagin miktari bakimindan
s6z konusu oldugu gibi alacagin kaynadi bakimindan da gegerlidir (Hukuk Genel Kurulunun 17.06.2021
tarihli ve 2017/11-1299 Esas, 2021/779 Karar sayili karar).

8. Gelinen asamada uyusmazligin ¢ézimua bakimindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayili Kanun) 29 uncu maddesine dedinilmesinde fayda vardir.

9. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Durlst davranma ve dogruyu séyleme yukumlalaga” baslikhi 29 uncu
maddesi;

“(1)Taraflar, duristlik kuralina uygun davranmak zorundadirlar.

(2)Taraflar, davanin dayanadi olan vakialara iliskin aciklamalarini gercede uygun bir bicimde yapmakla
yukimladirler” diizenlemesini icermektedir.

10. Bu maddenin birinci fikrasinda durastlik kural, ikinci fikrasinda ise dogruyu sodyleme yukimlulugu
getirilmistir ki bunlar “taraf hakimiyeti”nin sinirlar olarak gérilmektedir.

11. Maddenin ilk fikrasi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'ndaki (4721 sayill Kanun) “ddrdstlik kurali”nin
6100 sayili Kanun'daki gérintimudidr. Mukayeseli hukukta da dardstlik kuralina, Medeni Usul Kanunlarinda
yer verilmektedir. Bu kural, taraf usul islemleri alaninda etkisini gdsterecektir. S6z konusu kurala aykir
olmasi haélinde islemin hukuki sonu¢ dogurmasi mahkemece 6nlenecektir.

12. Dogruyu soyleme 6devi taraflarin yargilamadaki ytuktmltltklerinden biridir. Hukukun temel ilkelerinden
biri olan durustlik kuralina yargilama sirasinda da riayet edilmelidir. Yukumlaligin ana noktalar vakialar
ve delillerdir. Yargilamada taraflar bir micadele igcinde olsalar da bu mucadelede her seyin gegerli sayilacadi
kabul edilemez. Muhakeme strecine iliskin degisik maddelerde de durlstlik kuralina aykin koétlniyetli
davraniglarin dnine gegmek icin bazi yaptirimlar éngdérilmustir. Tim bu hidkimlerin temelinde durustlik
kuralina uygun davranmayi saglama amaci yatmaktadir.

13. Maddenin ikinci fikrasinda, durastlik kuralinin 6zel ve 6nemli bir unsuru olan dogruyu sdéyleme Gdevi
acikca dizenlenmis bulunmaktadir. Taraflar yargilamada kendi menfaatlerine uygun olarak neleri ileri strlp
stirmeyecekleri konusunda serbesttir, ancak ileri slrdikleri hususlarin dodgru olmasi, beyan ve
aciklamalarinin gercede aykiri olmamasi gerekir. Taraflardan aleyhlerine olan hususlari da beyan etmeleri
beklenemez, ancak gerek kendilerine, gerek karsi tarafa iliskin hususlarda yaptiklari agiklamalarda
mahkemeyi yaniltmamalari gerekir. Dogruyu séyleme 6devi, hem yazili hem de so6zli beyan ve agiklamalar
icin gecerlidin Bu 6deve aykirnihk héalinde beyanlar mahkemece dikkate alinmayacak ve
dederlendirilmeyecektir. Ayrica tarafin bilingli olarak yalan séylemesi bir usul hilesi olusturabilir.

14. Davada dlrist davranma ilkesinden amag 4721 sayili Kanun'un 2 nci maddesinde yer alan “Herkes,
haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diristlik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin
acikca kotlye kullanilmasini hukuk dlzeni korumaz” ilkesinin eldeki davada da gegerli oldugunun
vurgulanmasidir (Ejder Yilmaz: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 310).

15. Durustlik kuralina veya hakkin koétlye kullanilmasi yasadina aykin bir davranis, dogrudan hakkin
mevcudiyetini ortadan kaldirdigindan bir itiraz teskil eder. Bu nedenle, dava dosyasindaki bilgi ve
belgelerden hakim, durustlik kuralina aykir, hakkin kotiye kullanilmasi olusturan davranisi tespit
ediyorsa, ilgili tarafindan ileri strtlmemis olsa bile kendiliginden (resen) bunu dikkate almalidir (Mustafa,
Dural/Suat, Sari: Tirk Ozel Hukuku, 13. Baski Istanbul 2018, s. 261-262).
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16. Nitekim ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 12.09.2024 tarihli ve 2024/5-419 Esas, 2024/414 Karar
sayili kararinda da aynen benimsenmistir.

17. Tum bu aciklamalar isiginda somut olay dederlendirildiginde; davaci takip alacaklisi tarafindan
sdzlesme kapsaminda dizenlenen faturadan kaynaklanan bakiye 600.000,00 TL asil alacak ile 14.104,11
TL islemis faiz olmak (izere toplam 614.104,11 TL'nin tahsili amaciyla Kiziltepe Icra Mudirliginde davali
takip borglusu aleyhine ildmsiz icra takibi baslatildigi, davalinin icra madurliginian yetkisine ve takibe
itirazi Uzerine dosyanin génderildigi Ankara 28. Icra Midirliginde ise 2004 sayili Kanun'un 60 Inci
maddesi geredince 6édeme emrini takip talebine uygun olarak dizenlemekle ytukimli ve goérevli olan icra
mudurliganin yaptigi acik bir maddi hata sonucu 6édeme emrinin 600,00 TL asil alacak ve 14.104,11 TL
islemis faiz olmak Uzere toplam 14.704,11 TL Uzerinden dizenlenerek davaliya teblig edildigi, davalinin
takip talebindeki tim alacagi kapsayacak sekilde borca itiraz ettigi, ancak takip talebi ile 6deme emrinde
istenen asil alacagin farkh olduguna dair herhangi bir itirazda bulunmadigi goérilmektedir.

18. Ote yandan davacinin basvuru ve pesin harcini takip talebinde istedigi 600.000,00 TL asil alacak
Uzerinden hesaplayarak bu tutara gore harcini tamamladigi eldeki davada, davalinin yargilamanin higbir
asamasinda 6¢deme emrinde 600,00 TL talep edilmesine ragmen davanin 600.000,00 TL Uzerinden
aclldigina yonelik itiraz ya da beyanda bulunmadidi, bu suretle 6100 sayili Kanun'un 29 uncu maddesinde
diizenlenen dirist davranma ve dogruyu séyleme yukiumltltigiane aykiri davrandigi anlasiimaktadir.

19. Bununla birlikte mahkemece tensip zaptinda ve 6n inceleme durusma tutanadinda icra takip talebi ile
6deme emrinde belirtilen tutarlarin farkli olduguna iliskin degerlendirme yapilmamis, dava sartlariyla ilgili
herhangi bir eksiklik bulunmadigi saptandiktan sonra isin esasina yo6nelik inceleme ve arastirma yapilarak
bilirkisilerden raporlar alinmig, defter incelemeleri yapilmis ve neredeyse tahkikat asamasi bitmek
Uzereyken davaliya icra takip talebine uygun sekilde duzenlenerek teblig edilen 6deme emrinin ve itirazin
bulunmadigi gerekgesiyle dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmistir.

20. Gorulduga gibi mahkemece 2004 sayili Kanun'un 16/2 nci maddesi uyarinca sliresiz sikdyete tabi olan
ve icra mudarligantn hatah isleminden kaynaklanan maddi hatadan dodan tim sorumluluk davaciya
ylUklenerek 6deme emrinin takip talebine uygun olarak diizenlenmemis olmasinda takip talebinde belirttigi
600.000,00 TL Uzerinden davasini agan takip alacaklisinin hicbir kusurunun bulunmadigi, yargilama
asamasinda davall tarafindan 6100 sayili Kanun'un 29 uncu maddesine uygun davranilarak takip talebi ve
0deme emri arasindaki tutar farklihginin ileri strtlmedidi, yaklasik Gg¢ dort yil siren davanin tahkikat
asamasina gegildikten sonra usulden reddine karar verilmesinin yargilamanin cabuklugu ve usul ekonomisi
ilkesine aykirilik olusturacagi g6zetilmeksizin sonuca varilmasi dogru olmamistir.

21. Netice itibariyla mahkemece davanin dayanadi icra takip dosyasinda yetkili icra mudarliginin 6deme
emrini takip talebine uygun olarak diizenlememesi ve takip talebinde 600.000,00 TL olan asil alacak
tutarini 6deme emrine 600,00 TL seklinde yazmasinin tamamen icra mudurliganin sorumlulugunda ve
icra memurunun hatali isleminden kaynaklanan acik bir maddi hata olarak kabul edilip isin esasinin
incelenmesi ve hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

22. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda; yetkili icra mudurligu tarafindan 600,00 TL asil
alacak ve 14.104,11 TL islemis faiz olmak Uzere toplam 14.704,11 TL Gzerinden 6édeme emrinin dlzenlenip
davaliya gonderildigi, borca itiraz (zerine icra mudurligince 14.704,11 TL'ye iliskin olarak takibin
durdurulmasina karar verildigi, takip talebinde herhangi bir usulstzlik bulunmadigi ve 14.704,11 TL
yonlnden gecerli bir icra takibinin bulundudu, itirazin iptali davasinin kosulu olan gecerli bir icra takibinin
bulunmasina iliskin sartin 14.704,11 TL'lik tutar Gzerinden gerceklestiginden bu miktara yonelik olarak
uyusmazhgdin esasinin incelenip sonucuna goére karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle degisik bozma gérisi
ile yetkili icra muduarlaginde diuzenlenen 6deme emrinde 600.000,00 TL asil alacak yerine 600,00 TL asil
alacak yazilmasinin icra memurunun maddi hatasindan kaynaklandigi ve agik bir maddi hata oldugunun
belirgin oldugu, ancak eldeki davada yargilamaya devam edilip isin esasina girilebilmesi icin maddi hatanin
duzeltilerek icra dosyasindaki 6deme emrinin gergek alacak miktar Uizerinden dizenlenmesi gerektigi,
ddeme emrinin takip talebine uygun diizenlenmedigini ve acik bir maddi hata yapildigini tespit eden Ilk
Derece Mahkemesinin davaci takip alacaklisina mehil veya gerektiginde kesin mehil vererek Icra Hukuk
Mahkemesine 6deme emrini dlzelttirmek icin basvurmasi gerektigini sonuclariyla birlikte ihtar etmesi ve
davaci tarafindan suresiz sikdyet yoluyla 6deme emrinin dlzeltilmesi saglandiktan sonra davanin dizeltilen
ve aslinda davali takip borglusunun borca itiraz iradesinin gercekte iddia edilen miktari iceren édeme
emrine iliskin oldugunun kabull ile isin esasina girilerek sonucuna goére karar verilmesi gerektigi
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gerekgesiyle farkl degisik bozma gorisu ileri surlilmus ise de, bu gorisler yukarida aciklanan nedenlerle
Kurul gogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

23. Hal béyle olunca Ilk Derece Mahkemesince énceki kararda direnilmesi dogru olmadigindan, hikmiin
Ozel Daire bozma kararinda belirtilen nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

24. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayl 6100 sayili Kanun’un 371 inci maddesi geredgince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373 incli maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilk Derece Mahkemesine
gdénderilmesine,

27.11.2024 tarihinde oy gokluguyla kesin olarak karar verildi.

"KARSIOY"

Dava itirazin iptali davasi olup; uyusmazlik, takip talebinde 600.000,00 TL olan asil alacak tutarinin 6deme
emrine 600,00 TL olarak yazilmasi karsisinda, bu durumun Icra Midirliginin sorumluluunda maddi hata
olarak mi kabul edilecegi, yoksa usuliine uygun diizenlenerek teblig edilen 6deme emrine karsi yapilmis bir
itiraz bulunmadigi ve dava sartinin gergeklesmedigi gerekgesiyle davanin usulden reddine mi karar
verilmesi noktasinda toplanmaktadir.

Sayin Cogunluk ile direnme kararinin bozulmasi gerektigi konusunda gorus birligi bulunmakla birlikte, ne
sekilde bozma yapilacagl konusunda goris ayriligr olusmustur.

Davaci ilk takip talebinde 600.000,00 TL asil alacak ve 14.104,11 TL islemis faiz olmak lzere toplam
614.104,11 TL alacak talep etmis, ilk 6édeme emrinde bu talebe uygun sekilde 6deme emri teblige
¢ikarilmistir. Ancak davali bor¢glunun bu 6édeme emrine 6ncelikle yetki itirazinda bulunmasi ve borca da
itiraz etmesi nedeniyle Kiziltepe Icra Mudirligince alacakh vekilinin dosyanin yetkili icra dairesine
goénderilmesi talebi Uzerine Ankara Noébetgi Icra Midirligiine dosyanin génderilmesine karar verilmis,
dosya Ankara 28. Icra Mldirligiince esasa kaydedilip 18.09.2017 tarihinde 6deme emri cikariimasina
karar verilmis ve ayni tarihli 6deme emrinde asil alacak 600,00 TL, islemis faiz 14.104,11 TL yazilarak
14.704,11 TL toplam alacak belirtiimistir Odeme emrinin bor¢lu davaliya tebligi (zerine davali vekili
siiresinde borca itiraz dilekgesi vermis, Ankara Icra Midurligince 17.10.2017 tarihinde borca itiraz
nedeniyle takibin durdurulmasina karar verilip durdurma kararinda bor¢ miktari bu icra Midurligince
gbénderilen 6deme emrindeki bor¢ miktari kadar olarak 14.704,11 TL yazilmistir Takibin bu miktar
tizerinden durdurulmasi kararindan sonra IIK madde 67'deki siire icerisinde isbu itirazin iptali davasi
acllmis ve gerek alacakli gerekse borglu taraflarin, alacak miktari konusundaki yanlishgin farkina
varmadiklari ve harcin ilk takip talebi ve 6deme emrindeki miktar tzerinden yatirildigi gibi yargilamanin da
bu miktara borca itiraz varmis gibi devam ettigi ve yapilan yargilama sonunda durumun tespiti (izerine Ik
Derece Mahkemesince itirazin iptali davasinin dava sarti olan, usuliine uygun diizenlenen ve borgluya teblig
edilen 6deme emrine karsi yapilmis bir itirazin bulunmasi kosulunun somut olayda gercgeklesmedigi
gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmis, davaci vekilinin istinaf basvurusu Uzerine Ankara
Bélge Adliye Mahkemesince esastan ret karari verilmistir. Yiksek Ozel Dairece 6deme emrinin 600,00 TL
Uzerinden dizenlenmesinin memur hatasindan kaynakh oldugu, maddi hata nedeniyle usulden ret yerine
isin esasina girilmek suretiyle inceleme yapilmasi gerektigi gerekcesiyle hikmiin bozulmasina karar
verilmistir.
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Yetkisiz icra dairesindeki ilk takip talebinin ve 6deme emrinin dizenlendigi alacak miktar ile yetkisizlik
karar Uzerine dosya kendisine gelen yetkili icra dairesince cikarilan édeme emrinde ise 600.000,00 TL asill
alacak yerine 600,00 TL asil alacak yazilmasinin icra memurunun maddi hatasindan kaynaklandigi ve agik
bir maddi hata oldugu belirgindir. Ancak isbu davanin yargilamasina devam edilip isin esasina girilebilmesi
icin bu maddi hatanin dlzeltilerek icra dosyasindaki édeme emrinin gergcek alacak miktari Gzerinden
dizenlenmesi gerekmektedir. Zira yetkili icra dairesinin takibin durdurulmasi kararinda takip, maddi hata
ile yazilan miktar tzerinden durdurulmustur. itirazin iptali davasi sonucunda verilebilecek davanin kabuli
kararinda takibin iptaline karar verilecek olup; bir taraftan durdurulan miktar Uzerinden ve 6deme
emrindeki miktar lzerinden takip devam edecekken bir taraftan da hikimde édeme emrinde bulunmayan
ve durdurulmayan takip miktari kadar alacak lzerinden kabin devamina karar verilmesi hiukmia kendi
icerisinde celiskili olacaktir.

icra ve Iflas Kanunu'nun 60 inci maddesi, icra midiriine takip talebine uygun 6édeme emri diizenleme
gérevi vermektedir. Ayrica IIK madde 16'da alacaklinin siiresiz sikdyet hakki da diizenlenmis olup; maddi
hataya dayali 6deme emrinin diizeltiimesi icin alacaklinin icra Hukuk Mahkemesine siiresiz sikayette
bulunmasi mimkindir. Odeme emrinin takip talebine uygun diizenlenmedigini ve acik maddi hata
yapildigini tespit eden Ilk Derece Mahkemesinin davaci alacakllya mehil ve gerektiginde kesin mehil
vererek Icra Hukuk Mahkemesine 6deme emrini diizelttirmek izere basvurmasini sonuglariyla ihtar etmesi
ve davaci alacakll tarafindan sikdyet yoluyla 6deme emrinin duzeltiimesi saglandiktan sonra davanin
dizeltilen ve aslinda davali borclunun borca itiraz iradesinin gergek iddia edilen miktari iceren édeme
emrine iliskin oldugunun kabullyle isin esasina girilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle; Sayin Cogunlugun bozma gerekcesine katilamiyor; degisik bozma yapilmasi
gerektigini dusunltyorum.

"KARSIOY"

Dava alacakli vekili, davali borclu sirket aleyhine Kiziltepe Icra Midurliginde icra takibi baslattigi,
600.000,00 TL asil alacak, 14.104,00 TL islenmis faiz olmak Uzere toplam 614.104,00 TL Uzerinden takip
talebini icra Mudirligine verdigi, borglu sirketin yetkiye ve borca itirazi lizerine icra dosyasinin yetkili
Ankara Icra Mudurligine génderildigi,
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Ankara Icra Mudirligiince diizenlenen 6deme emrinde, asil alacagin 600,00 TL islemis faizin 14.104,00 TL,
toplam alacagin 14.704,00 TL oldugu belirtilerek, borglu sirkete gonderildigi, borglu sirketin borca itirazi
izerine, Icra Midurligince 14.704,11 TL bor¢ miktar Gizerinden takibin durdurulmasina karar verildigi,
alacakli vekilinin itirazin iptali davasi agtigi, Ankara 13. Asliye Ticaret Mahkemesince; itirazin iptal davasinin
6n kosulunun usuline uygun dlzenlenmis 6deme emri oldugu, takip talebine uygun 6deme emri
dizenlenmemis oldugundan, 6n kosulun mevcut olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar
verildigi, davaci vekilinin istinaf basvurusunun Bolge Adliye Mahkemesince reddedildigi, davaci vekilinin
temyizi Uzerine, Ozel Dairece; 6deme emrinin takip talebine uygun bir sekilde hazirlanip borgluya
goénderilmesinin Icra Dairesinin gérev ve yikimliliginde oldudu, asil alacak kaleminin 600.000,00 TL
yerine maddi hata sonucu 600,00 TL olarak yazilmasinin tamamen icra Dairesinin sorumlulugunda oldugu,
bu hususun tim yargilama boyunca taraflarca ileri slrtlemedigi, dava agilirken harcin da 600.000,00 TL
Uzerinden ikmal edildigi, asil alacagin 6deme emrinde 600,00 TL yazilmasinin maddi hataya dayal oldugu
kabul edilerek isin esasi incelenerek karar verilmesi gerektiginden bahisle hikmin bozulmasina karar
verildigi, Ilk Derece Mahkemesince bozma kararina uyulmayarak direnme karar verildigi, direnme
kararinin davaci vekili tarafindan temyiz edildigi anlasiimaktadir.

Sikayet, Icra Iflas Kanunu'nun 16 nci maddesinde diizenlenmistir. Sikayet icra dairelerinin kanuna aykiri
olan veya hadiseye uygun bulunmayan islemlerinin iptali veya duzeltiimesi, yerine getiriimeyen veya
sebepsiz sUrincemede birakilan bir hakkin yerine getirilmesi icin basvurulan kendine 6zgl bir kanun
yoludur.

Bir hakkin yerine getiriimesi veya sebepsiz strtincemede birakilmasindan dolayl ve kamu diizenine aykiri
olan islemlere karsi slresiz olarak sikdyet yoluna basvurulabilir.

icra mahkemesi sikdyet basvurusu lizerine sikayetin reddine, sikayetin kabull ile sikdyete konu islemin
iptaline ya da sikdyete konu islemin dizeltiimesine karar verebilir.

Somut uyusmazlikta, davali borglunun borcu itirazi Gzerine davaci alacaklinin itirazin iptali talebiyle actig
davada, Ilk Derece Mahkemesinin, 6deme emrinin usulstiiz olmasi nedeniyle davanin usulden reddine iligkin
karari dogru degildir.

Icra Mudirligunce takip talebine uygun édeme emri diizenlenmesi gerekir. Odeme emrinin, takip talebine
uygun diazenlenmemesi islemi, slresiz sikdyete tabidir.

Alacakh vekili 600.000,00 TL asil alacak, 14.104,00 TL islemis faiz olmak lzere, toplam 614.104,00 TL
alacak yéniinden takip talebinde bulunmus, Icra Midirligi 600,00 TL asil alacak, 14.104,00 TL islemis
faiz toplam 14.704,00 TL icin 6ddeme emri dizenleyip bor¢luya gdndermistir. Borca itiraz Uzerine icra
Mudurltgunce 14.704,00 TL'ye iliskin takibin durdurulmasina karar verilmistir.

Takip talebinde bir usulstzltik bulunmadigi gibi, 14.700,00 TL yoniinden de gecerli bir takip mevcuttur.

Gegerli bir takibin mevcudiyeti itirazin iptali davasinin kosuludur. 14.700,00 TL yéninden gecerli bir takip
mevcut oldugundan Mahkemece bu miktara iliskin uyusmazhgin esasinin incelenip dederlendirilmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekir.

Ozel Dairece bozma kararinda belirtildigi gibi, 8deme emrinde asil alacak tutarinda, acik bir maddi hatanin
varliginin kabull gerekir.

icra Miudurlaginin acik maddi hataya dayali yanlis isleminin dizeltilmesi yolu sikdyet basvurusunda
bulunulmasidir.

Alacaklhnin siiresiz sikdyet yoluyla 6deme emrindeki hatanin diizeltiimesini Icra Mahkemesinden istemesi
mumkunduar.

icra Iflas Kanunu’'nda dizenlenen, takip hukukuna 6zgli kanun yoluna basvuru yapilmadan, Icra
Mudurligiunce acik maddi hata yapildigi gerekgesiyle 600,00 TL'yi asan asil alacak tutari yéninden de
uyusmazhgin esasi yoninden yargilama yapilmasi takip hukuku ve ilkelerine acikga aykiridir. Alacakh da
usulline uygun takip talebinde bulundudu héalde Icra Midirliginin maddi hatasi nedeniyle asil alacagin
6deme emrinde 600,00 TL gdsterilmesi nedeniyle 600,00 TL'yi asan asil alacak tutari ydninden sonradan
takip hukukuna iliskin yapilacak islemlerde alacakli aleyhine herhangi bir sonu¢ dogmasi da mumkin
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degildir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin belirttigim nedenlerle bozulmasi gerekti§i kanaatinde oldugumdan Sayin
Codgunlugun bozma gerekgesine katilmiyorum.
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