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MAHKEMESI:SULH HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki kiralananin tahliyesi davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin
kabuliine yonelik olarak verilen hikmin, slresi icinde davall tarafindan temyiz edilmesi lzerine; temyiz
dilekgesinin kabuline karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kaditlar okunup geredi dtstundlda:
YARGITAYKARARI

Davaci, davali ile aralarinda 01.01.2007 baslangig tarihli bir yil streli kira s6zlesmesi bulundugunu, iki hakl
ihtara ragmen davalinin kira borcunu 6demedigini belirterek kiralanandan tahliyesine karar verilmesini
istemistir.

Davali, davaya cevap vermemistirMahkemece, davanin kabuline karar verilmis, hikim daval tarafindan
temyiz edilmistir. Tlrk Borglar Kanununun 352/2. maddesi uyarinca iki hakl ihtar nedeniyle acgilacak tahliye
davasinin kira suresinin, bir yildan uzun sireli kiralarda ihtarlarin yapildidi kira yilinin bitiminden baslayarak
bir ay icinde acilmasi zorunludur.iki hakh ihtar nedeniyle acilan davada tahliyeye karar verilebilmesi icin
kiraciya bir yildan kisa sireli kira s6zlesmelerinde kira suresi iginde, bir yil ve daha uzun sireli kira
sOzlesmelerinde ise bir kira yili veya bir kira yilini asan stire iginde kira bedelini 6demedidi icin yazili olarak
iki hakli ihtarda bulunulmasi gerekir. ihtar tebliginden sonra yapilan édemeler iki hakli ihtarin olusmasina
engel teskil etmez. Slresiz s6zlesmelerde ve kira parasinin yillik édenmesi gereken hallerde iki hakl ihtar
olusmaz.Olayimiza gelince; davada dayanilan ve hikme esas alinan 01.01.2007 baslangi¢ tarihli ve bir yil
sureli kira so6zlesmesi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davaci kira dénemi iginde
2013 yihinin Ocak, Subat, Mart aylar kira bedeli ve Nisan, Mayis 2013 aylari kira bedelinin édenmesi
konusunda davali kiraciya iki kez ihtarname teblig ettirmistir. Yukarida agiklandigi UGzere iki hakh ihtar
hukuki sebebine dayanilarak acilan davanin kira yilinin bitiminden baslayarak bir ay iginde acilmasi gerekir.
Kira sdzlesmesi ise 01.01.2008 tarihinde sona ermis ve kiraci tarafindan feshedilmediginden 6098 Sayili
Turk Borglar Kanunu'nun 347/1 maddesi hiikm{ geredince ayni kosullarla kendiliginden birer yillik stirelerle
uzamistir. Bu durumda kira yili sonu 01.01.2014 tarihi olmaktadir. Dava ise 27.06.2013 tarihinde, ihtarlarin
gonderildidi kira yilinin bitimi beklenilmeden agilmis oldugundan, Mahkemece siiresinde acilmayan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde kabulline karar verilmesi dogru gorilmediginden hikmun
bozulmasi gerekmistir. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle yazil sekilde hikim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlar bu nedenlerle yerinde oldugundan kabull ile hiikmin HUMK.nun 428.maddesi geredince daval
yararina BOZULMASINA ve pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayil
HMK'nun gecici madde 3 atfiyla 1086 sayili HUMK.nun 440.maddesi geredince karar tebliginden itibaren 15
gln icerisinde karar diuzeltme yolu agik olmak lzere, 14.05.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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