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Hukuk Genel Kurulu 2023/781 E. , 2024/321 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2022/889 E., 2023/183 K.

KARAR : Davanin usulden reddine

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 19.10.2022 tarihli ve
2021/2939 Esas, 2022/7166 Karar sayilh BOZMA karari

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin
usulden reddine karar verilmistir.

Kararin davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi (zerine, Boélge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 11. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina kars! direnilmistir.

Direnme karari davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geredi dtistinuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; mivekkillerinin murisinin davali sirkete para yatirdigini, bunun karsiliinda hisse senedi
aldigini, muvekkillerinin glnimuz itibariyle hisselerinin karsiligi olan parayr ve kotuniyetli olarak
odenmeyen kar payini muhatap sirketten talep ettigini, ortaklik durum belgesine gore c¢ikma hakki
kullandirilarak muvekkillerine ait paylarinin gercek dederlerinin tespiti ile kar paylarinin muvekkillerine
odenmesine iliskin ihtarname gonderildigini ancak davali tarafindan cevap verilmedigini ileri strerek ¢cikma
hakkinin kullandirihp fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla paylarin gercek dederi ve kar payina
iliskin simdilik 1.000,00 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP
Daval vekili; kesin hikim, hak dislricl slre itiraziyla zamanasimi definde bulunarak dava dilekgesinin
kanuni unsurlari haiz olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 28.12.2017 tarihli ve 2017/173 Esas, 2017/1224 Karar sayill karari
ile; Konya 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 20.12.2010 tarihli ve 2010/558 Esas, 2012/464 Karar sayili
kararinin eldeki dava yoninden kesin hikim teskil ettigi gerekgesiyle davanin usulden reddine karar
verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

1. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davacilar vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

2. Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 15.05.2019 tarihli ve 2019/226 Esas, 2019/629
Karar sayili karari ile; kesinlesen Konya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2010/558 Esas sayill dosyasi ile
eldeki dava dosyasinin hukuki sebebi ayni olmadigindan eldeki dava yonlinden kesin hikim teskil etmedigi
gerekcesiyle davacilar vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, Ilk Derece Mahkemesince verilen karar
kaldirilarak davanin yeniden gériilmesi icin dosyanin ilk Derece Mahkemesine gdnderilmesine karar
verilmigtir.
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3. Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 16.10.2019 tarihli ve 2019/282 Esas, 2019/904 Karar sayili karari
ile; davacilar vekilinin 16.10.2019 tarihli durusmadaki beyanlarindan bu alacak davasinin davacilarin murisi
Kazim Tark'un daval sirkete yatirdigi paralardan dolay! ve sadece dava agan mirascilarin miras paylarina
iliskin olarak acildigi, butin mirasgilar adina acilmadigi, davacilardan baska mirasgilarin da bulundugu,
davacilarin elbirligi mulkiyet hikimlerine gore sadece kendi miras hisselerine iliskin olarak bu davayl agma
haklarinin bulunmadidi gerekgesiyle davanin aktif husumet dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine
karar verilmistir.

4. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davacilar vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

5. Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 11.02.2021 tarihli ve 2020/356 Esas, 2021/173
Karar sayill karari ile; veraset ilaminda davacilar disinda baska mirascilarin da bulundugu, murisin
terekesine Kayseri 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/268 Esas 2014/1406 Karar sayili karariyla temsilci
atandidi, davaci vekilinin 08.07.2019 tarihli dilekcesi ile davanin sadece davaci mirasgilarin kendi miras
paylarina istinaden acildiginin, 1.000,00 TL'lik talebin 500,00 TL'lik kisminin ¢ikma payi, 500,00 TL'lik
kisminin ise kar pay! alacadi oldugunun bildirildigi, Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda usul ve esas
yonlinden kanuna aykirnihdin bulunmadigi gerekgesiyle davacilar vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Boélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davacilar vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; "...Dava, davacilarin murisinin
vefati nedeniyle sirket ortakligindan c¢ikma payl ve kar payl alacaginin tahsili talebidir. Mahkemece,
davacilarin el birlirligi mulkiyet hikimlerine gére sadece kendi miras hisselerine yonelik olarak dava
acamayacaklari gerekgesiyle dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmistir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesi uyarinca taraflarin, taraf ve dava ehliyetine
sahip olmalar dava sarti olup, HMK 115/2. maddesinde "mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi mimkin ise bunun
tamamlanmasi igin kesin slre verir. Bu sire iginde dava sarti noksanhgi giderilmemisse davay! dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddeder." diizenlenmistir.

Bu agiklamalar kapsaminda somut uyusmazhda bakildiginda, davacilarin murisi Kazim Tark’an terekesine is
bu dava tarihinden 6nce Kayseri 1. Sulh Hukuk Mahkemesi‘nin 2012/268 Esas- 2014/1406 Karar sayil ve
11.11.2014 tarihli karariyla temsilci atandigi anlasilmistir. Bu durumda murisin terekesine temsilci
atandigindan HMK 115. maddesi kapsaminda dava dilekgesinin tereke temsilcisine tebligi ile taraf teskili
saglandiktan sonra isin esasl hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde karar verilmesi dogru
goérulmemis, kararin bozulmasi gerekmistir..." gerekcgesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile 6nceki gerekceye ilaveten; davanin
davacilar tarafindan halefiyet esasina gore tereke adina degil davacilarin kendi miras paylari adina acildigi,
batin mirascilarin onayinin alinmasina gerek bulunmadigi, davayl acan bir kisim mirascilarin istirak
halindeki pay Uzerinde tasarrufta bulunma yetkilerinin olmadigi, davada yer almayan diger mirascilarin
davaya katilmalarinin saglanmasina veya muvafakatlerinin alinmasina ya da miras ortakligina temsilci tayin
edilerek davaya devam edilmesine de imkan bulunmadigi gerekcesiyle direnme karar verilmistir.

VI. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi siresi icinde davacilar vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili; isin esasina dair temyiz itirazlar ile direnme kararinin hakkaniyete aykiri oldugunu,
davanin muvekkillerinin miras paylarina istinaden acildigini, davalinin iyiniyetli olmadigini, muvekkillerinin
hukuki dinlenilme haklarina riayet edilmesi gerektigini ileri strerek direnme kararinin bozulmasini
istemistir.
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C. Uyusmazhk
Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik; eldeki davada dava dilekgesinin 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 115 inci maddesi kapsaminda mahkeme karariyla
atanmis tereke temsilcisine tebligi ile taraf teskilinin saglanmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk
1. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 599, 640, 701, 702 ve 703 Unci maddeleri,

2. 6100 sayil Kanun'un 59, 114 ve 115 inci maddeleri,

2. Degerlendirme
1. Uyusmazligin ¢6zimui igin oncelikle konuya iliskin yasal dizenlemeler ile hukuki kavram ve kurumlarin
ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

2. 4721 sayili Kanun'un 599 uncu maddesi hikmid uyarinca miras; murisin 6limuyle ve terekenin
acilmasiyla mirascilarina gecer ve mirascilar terekedeki mallar ve haklar Gzerinde bu tarih itibariyle hak
sahibi olurlar. Ayni Kanun'un 640 inci maddesi geredince birden ¢ok mirasginin bulunmasi durumunda
mirasin gecmesiyle birlikte paylasmaya kadar mirascilar arasinda terekedeki bltin hak ve borglari
kapsayan bir ortakllk meydana gelir. Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve stzlesme veya
kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakh kalmak Uzere, terekeye ait bltlin haklar Gzerinde
birlikte tasarruf ederler.

3. Tereke (miras ortakhdi) 4721 sayilli Kanun'un 701 ve devami maddeleri uyarinca elbirligi (istirak)
mulkiyetine tabidir. Elbirligi mulkiyeti, yasa veya yasada gosterilen sOzlesmeler uyarinca, aralarinda
ortaklik bagi bulunan kisilerin, bu ortaklik nedeniyle bir mala veya hakka birlikte malik olmalari durumudur.
4721 sayih Kanun'un 701-703 Uncl maddelerinde dlizenlenen bu tir mulkiyetin (ortakligin) tuzel kisiligi
olmadigi gibi ortaklardan her birinin dogrudan dogruya bir hakki da bulunmamaktadir. Hak, bir bitin
olarak ortaklarin hepsine aittir. Baska bir deyisle, ortaklik tasfiye ile sona erinceye kadar ortaklardan her
birinin ayri bir mal veya hakki olmayip, hak sahibi ortakliktir.

4. Elbirligi (istirak) halinde mulkiyet tarinde malikler paydas dedil ortaktirlar. Bu itibarla elbirligi (istirak)
halinde mulkiyette, ortaklar arasinda 6100 sayili Kanun'un 59 uncu maddesi anlaminda zorunlu dava
arkadashdi bulunmaktadir. Zira maddi hukuka goére, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri sitrllmesi ve tamami hakkinda tek hikim
verilmesi gereken héllerde, mecburi dava arkadasligi vardir (6100 sayili Kanun md. 59). Bu sebeple
kanunda veya elbirligi (istirak) halinde miulkiyeti olusturan anlasmada ortaklik adina hareket etme
yetkisinin kime ait olacagi belirtiimemisse ortakhdin tasfiyesini isteme hakki disindaki tim islemlerde
ortaklarin (istirakgilerin) oybirligi ile karar almalari ve birlikte hareket etmeleri zorunludur.

5. Elbirligiyle mulkiyete dair hikimlerin dizenlendigi 4721 sayili Kanun'un 702/2 nci maddesi, “Kanunda
veya sOzlesmede aksine bir hikim bulunmadikca, gerek ydnetim, gerek tasarruf islemleri icin ortaklarin
oybirligiyle karar vermeleri gerekir” hikmun( tasimaktadir. Ne var ki bu kural, uygulamada yumusatilarak,
Yargitay Bilylk Genel Kurulunun 11.10.1982 tarihli ve 1982/3-2 sayil ictihadi Birlestirme Karariyla, bir
ortagin tek basina dava acabilecedi; ancak, davaya devam edebilmesi igin 6teki ortaklarin olurlarinin
alinmasi veya miras sirketine atanacak temsilci araciligiyla davanin surdirtlmesi gerektigi kabul edilmistir.

6. 4721 saylli Kanun'un 702/4 Unci maddesinde “Ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin
korunmasini saglayabilir. Bu korumadan butln ortaklar yararlanir.” hikmi 6ngérulmistlir. Benzer sekilde
4721 sayili Kanun'un 640 inci maddesinde de vurgulanan korumadan anlasiimasi gerekenin ne oldugu da
onem arz etmektedir. 4721 sayili Kanun'un yarirlige girmesinden o6nce elbirligi ile (istirak halinde)
mulkiyet 743 sayili Tark Kanunu Medenisi‘nin 581 inci maddesinde dizenlenmisti. Ancak uygulamada
karsilagilan bazi glgclUklerin giderilmesi icin yeni dizenlemede 4721 sayili Kanun'un 640 inci maddesine
“Mirascllardan her biri, terekedeki haklarin korunmasini isteyebilir. Saglanan korumadan mirascilarin hepsi
yararlanir” hikminU iceren dordinct fikra eklenmistir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi, mirasta
terekenin tabi oldugu elbirligi mulkiyetine yoneltilen en glcli elestiri, birlikte hareket etme zorunda
olmalari nedeniyle mirasgilarin bireysel olarak terekedeki haklarin korunmasi amaciyla hareket
edememeleriydi. Maddeye eklenen dordlincu fikra, bu eksikligi giderme amacina yonelik olarak getirilmistir.
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7. Terekeye ait haklar Uzerinde tasarruf s6z konusu ise, ortaklarin oybirligi ile karar vermeleri
gerektiginden, tasarruf islemi niteligindeki alacak davasinin tim mirasgilar tarafindan birlikte agilmasi veya
terekeye temsilci atanmasi ve bu yolla davanin yuritidlmesi gerekir. Bir mirascl tim mirascilar adina tek
basina dava acabilirse de, bdyle bir davay! yalniz basina yilritemez. Bu durumda davanin hemen
reddedilmeyip, diger mirascilarin davaya katiimlarinin veya muvafakatlerinin saglanmasi ya da terekeye
temsilci atanmasi icin davaciya uygun sire verilmesi gerekmektedir.

8. Ancak dava halefiyet esasina gére tereke adina degil de kendi miras payi icin agilmis ise tim mirasgilarin
onayinin alinmasina gerek bulunmamaktadir. Bir ya da bir kisim mirasci terekeye ait bir mal veya alacaktan
yalniz kendi payina disen kisim icin yalniz kendi adina dava acarsa, bdyle bir dava reddedilir. Zira bir veya
bir kisim mirascinin istirak halindeki pay/hak (zerinde tasarrufta bulunma yetkisi yoktur. Boyle bir dava
diger mirascilarin paylarini kapsamadigindan ve ayni zamanda onlar adina da acilmadigindan, davaya diger
mirasgilarin katilmasina (icazet vermesine) olanak yoktur. Diger bir anlatimla, 6teki mirascilarin davaya
katilmalarinin saglanmasi veya yontemine uygun bicimde muvafakatlerinin alinmasi ya da miras ortakhidina
bir mimessil tayin edilerek onun huzuru ile davaya devam edilmesi mimkin dedildir ve davanin reddi
gerekir. Ayni nedenle tereke temsilcisi de bir mirasginin yalniz kendi payi igin agmis oldugu davaya icazet
verip davayl devam ettiremez. Yargitayin yerlesik uygulamasi ve 6gretinin gorisi bu yondedir (Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usuli, 6. Baski 2001, C.1, s. 984 vd).

9. Yukarida yapilan aciklamalar 1siginda somut olay dederlendirildiginde; davacilar vekili tarafindan dava
dilekcesinde murislerinin davali sirkete yatirdigi para karsilidinda murise verilen ortaklik durum belgesine
gore sirket ortakligindan cikma hakki kullandirilarak paylarin gercek dederi ile 6denmedidi iddia olunan kar
paylarinin tespit edilerek tahsilinin talep edildigi, dava dilekgesi ekinde sunulan veraset ildminda
davacilardan baska mirasgilarin da bulundugu, Kayseri 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 11.11.2014 tarihli ve
2012/268 Esas, 2014/1406 Karar sayili karariyla davacilar murisinin terekesine temsilci atandidi
anlasiimaktadir.

10. Ik Derece Mahkemesinin 26.06.2019 tarihli tensip zapti ile tesis edilen ara kararina istinaden davacilar
vekili tarafindan dosyaya sunulan 08.07.2019 tarihli beyan dilekgesinde; eldeki davanin sadece muvekkili
davacilarin miras paylarina istinaden acildigi belirtilmistir. Bunun yaninda davacilar vekilinin 16.10.2019
tarihli durusma zaptinda da eldeki davanin sadece muvekkili davacilarin miras paylarina istinaden acildigi,
davanin tim mirascilar adina acilmadidi agikca beyan edilmistir. Yine davacilar tarafindan sunulan temyiz
dilekgcesinde de eldeki davanin mivekkili davacilarin kendi miras paylarina istinaden acildigi tekrar
edilmistir.

11. Buradan hareketle her ne kadar Ozel Dairece, murisin terekesine atanan temsilciye 6100 sayili
Kanun'un 115 inci maddesi kapsaminda dava dilekgesinin tebligi ile taraf teskili saglanip isin esasi hakkinda
bir karar verilmesi gerektiginden bahisle bozma karari verilmis ise de; davacilarin miras ortakligi adina
degdil sadece kendi miras paylarina istinaden dava acmis olduklari agiktir. Aksine yorum, davaci tarafindan
sunulan acik beyanlar karsisinda 6100 sayili Kanun'un 26 nci maddesinde dizenlenen taleple baghlik
ilkesine de aykirilik teskil eder.

12. Buna gore eldeki dava, halefiyet esasina gore tereke adina dedil davacilarin kendi miras paylari icin
acllmis olup bu davaya diger mirascilarin onay! yahut tereke temsilcisinin icazeti ile devam edilemez. Zira
davacilarin istirak héalinde hak sahibi olduklari paylar (izerinde tasarrufta bulunma vyetkileri
bulunmamaktadir. Eldeki dava diger mirasgilarin paylarini kapsamadigindan ve ayni zamanda onlar adina
da agilmadigindan, davaya devam edilebilmesi icin diger mirasgilarin yahut tereke temsilcisinin katilmasina
(icazet vermesine) olanak yoktur. Dolayisiyla eldeki davada, 6100 sayili Kanun'un 115 inci maddesi
kapsaminda dava dilekgesinin mahkeme karariyla atanmis tereke temsilcisine tebligi ile taraf teskili
saglanamayacagindan Ilk Derece Mahkemesinin bu yéndeki direnme gerekgesi yerindedir.

13. Hukuk Genel Kurulundaki goérismeler sirasinda; dava dilekgesindeki talebin alacaga iliskin olmasi
sebebiyle hukuki givenlik, adil yargilama hakki ve mahkemeye erisim hakki kapsaminda dava dilekgesinin
tereke temsilcisine tebligi ile taraf teskilinin saglanabilecegi, tereke temsilcisinin icazeti ile davaya devam
edilebilecedi, bu itibarla direnme kararini Ozel Daire kararinda belirtilen gerekgeyle bozulmasi gerektigi
g6rusu ileri strilmus ise de bu goris, Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

14. HAal bdyle olunca; ilk Derece Mahkemesince yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesinde bir
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isabetsizlik gorilmediginden usul ve yasaya uygun direnme kararinin onanmasi gerekmistir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,
Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373 (ncl maddesinin birinci fikrasi uyarinca karari veren Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

06.06.2024 tarihinde oy gokluguyla kesin olarak karar verildi.
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