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12. Hukuk Dairesi 2022/13773 E. , 2024/2616 K.

"ictihat Metni"
MAHKEMESI : Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili Bélge Adliye Mahkemesince verilen kararin middeti icinde temyizen
tetkiki alacakli tarafindan istenmesi Gzerine bu isle ilgili dosya daireye gdnderilmis olup, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup
incelendikten sonra isin geregi gérusulup dusunalda :

Alacakli tarafindan zaman asimina ugramis bir adet senede dayall olarak genel haciz yoluyla ilamsiz icra
takibi baslatildidi, 6rnek 7 6deme emrinin borglulara tebligi lGzerine borglularin dayanak senet altindaki
imzanin kendilerine ve miuteveffa murislerine ait olmadidi iddiasi ile imzaya ve borca itiraz ettikleri,
alacakhnin itiraza konu takipten daha evvel muris hakkinda baglatilan takipte murisin imzaya iliskin ikrari
bulundugu bu nedenle mirascilarin takibe konu senetten bizzat sorumlu oldugu iddiasi ve itirazin
kaldirilmasi istemiyle icra mahkemesine basvurdugu,ilk derece mahkemesince muris hakkinda baslatilan
takipte murisin imzaya iliskin ikrari bulundugundan dayanak senedin mirascilar agisindan imzasi ikrar
edilmis senet niteligi kazandigi gerekgesi ile davanin kabuli ile itirazin kaldirilmasina karar verildigi,kararin
borglular tarafindan istinaf edilmesi lizerine Bolge Adliye Mahkemesince,murisin imzayi ikrar ettigi takibin
iptaline karar verildigi, itiraza konu takibin ise mirasgilar hakkinda baslatiimis yeni bir takip oldudu,
mirasgilarin yeni takipte yeniden itiraz hakki kazandigi,dayanak senet altindaki imzay! acikga inkar
ettiklerinden dayanak senedin IIK’nin 68. maddesi anlaminda belge niteligi bulunmadigi gerekgesi ile
borglularin istinaf basvurusunun kabull ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina,itirazin
kaldirilmasi davasinin reddine karar verildigi, kararin alacakli tarafindan temyiz edildigi anlasiimistir.

IIK'nin 68/1. maddesi geregince; talebine itiraz edilen alacaklinin takibi, imzasi ikrar veya noterlikce tasdik
edilen borg ikrarini iceren bir senede yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve
usultine gdre verdikleri bir makbuz veya belgeye mustenit ise, alacakli itirazin kaldirilmasini isteyebilir. Ayni
Yasa'nin 62/5. maddesi ise; "Borglu takibin mustenidi olan senet altindaki imzay! reddediyorsa, bunu
itirazinda ayrica ve acgikga beyan etmelidir. Aksi takdirde icra takibi yéniinden senetteki imzayi kabul etmis
sayilir'" hikmunu dizenlemektedir. Sadece borca itiraz eden ve bdylece adi senetteki imzayi ikrar etmis
sayilan borglu, artik icra mahkemesinde imzay! inkar edemez ve icra mahkemesi bdyle bir imza inkar
Uzerine imza incelemesi yapamaz.

Somut olayda, takibin dayanadi olarak goOsterilen 21.11.2014 dizenlenme tarihli ve 15.05.2015 vade
tarihli 400.000,00 TL bedelli bonoya dayali olarak baslatilan takibe iligskin ilk olarak takibin ilk acildigi yer
olan Ankara 13. icra Mudirligu'niin 2019/16147 Esas sayill takip dosyasina heniiz hayatta iken muris
borglu asil Adem GozlUbuylk tarafindan icra dairesinin yetkisine ve borca itiraz edildigi, senet altindaki
imzanin ise ikrar edildigi, alacakh vekilinin yetki itirazini kabul ederek yetkisizlik sonucunda takip
dosyasinin Carsamba Icra Mudirligi'nde 2020/315 Esas sayil takip numarasini aldi§i, Carsamba Kapatilan
2. Icra Hukuk Mahkemesi 2020/29 E. 2020/46 K. sayili karariyla; takibin iptaline karar verildigi, bu arada
dosya borclusu Adem GozlblUyUk'in vefat ettigi, takibin iptali Gzerine, davali tarafca borglu murisin
mirascilarina karsi Carsamba Icra Mudirligi'niin 2020/1924 E. sayisi ile ilamsiz takip baslatildidi, borglu
mirasglilarin diger itirazlarn yaninda imzaya itirazlarini da sundugu gortlmektedir.

Senedin kesidecisi muris Adem Go6zlblyik’in hayattayken kendisine karsi baslatilan Ankara 13. icra
Mudurligu'nin 2019/16147 Esas sayili takip dosyasina zamanasimi itirazinda bulunmamis olup, aksine
senet Uzerindeki imzasini da kabul edecek sekilde senet altindaki imzaya iliskin ikrari mevcuttur. Maddi
vakiaya iliskin bu ikrar mirascilar acgisindan da badlayici niteliktedir. Carsamba Icra Midirligi'nde
2020/1924 Esas sayili ilamsiz icra takibine konu senet mirasgilar acisindan da IiK'nin 68. maddesinde
belirtilen imzasi ikrar edilmis senet mahiyetine gelmistir. Bu asamadan sonra borglu asilin mirascilari
tarafindan yapilan itirazin bir hikma bulunmamaktadir.

O halde Bolge Adliye Mahkemesince, borglularin istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hikim tesisi isabetsizdir.

SONUC :

Alacaklinin temyiz isteminin kabull ile Samsun Bdlge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 20.10.2022
tarih ve 2022/2554 E.-2022/3210 K. sayili kararinin yukarida yazili nedenlerle 5311 sayili Kanun ile dedisik
IIK'nun 364/2. maddesi géndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayili HMK'nun 373/2. maddeleri
uyarinca BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde iadesine, dosyanin karari veren Bdlge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 19.03.2024 glininde oybirligiyle karar verildi.
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