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Hukuk Genel Kurulu 2017/2524 E. , 2018/1668 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki "alacak" davasindan dolay!r yapilan yargilama sonunda Kadikdy 4. Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 13.12.2012 tarihli ve 2011/578 E., 2012/590 K. sayili karar
davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 23.05.2013 tarihli ve 2013/11662
E., 2013/13668 K. sayili karari ile:

"...Davaci, avukat oldugunu, daval ... San.A.S.'nin vekili olarak diger davali borglu ... aleyhine icra takibi
baslattigini, bilahare davalilarin aralarinda anlastiklarini ve borcun 6dendigini, kendisinin hak ettigi 57.020
TL vekalet Ucretinin 6denmedigini, Avukatlik Kanununun 165. maddesi geredince davalilarin vekalet
Ucretinin 6denmesinden miuteselsilen sorumlu olduklarini ileri sirerek, 57.020TL'nin faiziyle birlikte
davalilardan mustereken ve miuteselsilen tahsilini istemistir.

Davali ..., davaci avukatin da dahil oldugu 16.6.2009 tarihli protokol dogrultusunda borcu &6dedigini,
protokol ile icra takibinden tiim sonuglari itibariyle feragat edildigini, vekalet UGcretinin sakh tutulmadigini
savunarak davanin reddini dilemis, diger davali ... San.A.S., davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, taraflar arasindaki protokoliin 2.maddesinin davaya konu edilen takip dosyasini kapsadidi,
protokolliin son cumlesinin "tim sonuglar itibari ile feragat edilecektir" ibaresini tasidigi, protokoll imza
edenler arasinda Silvan A.S vekili olarak Av. ...'iin imzasinin bulundudu, yine protokoliin 5.maddesinde
Cerkezkoy'deki davaya iliskin olarak dahi masraf istenmeyecedinin ayrica acgiklandigi, boylece taraflarin
iradesinin takip dosyasi Uzerinden icra mudurligince tahakkuk ettirilecek Gcreti vekaletin talep
edilmeyecedinin oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; hikim, davaci tarafindan temyiz
edilmistir.

Davaci, sulh ile sonuclanan icra takibi nedeniyle hak ettigi ve 6denmeyen vekalet Ucreti alacaginin tahsili
istemiyle eldeki davayl agmis, mahkemece taraflar arasinda imzalanan protokolde takipten tiim sonugclari
itibariyle feragat edilecedinin kararlastirildigi, taraflarin iradesinin vekalet Ucreti istenmeyecegi
dogrultusunda oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davali alacakh Silvan San. A.S. ile
davali borglu ... arasinda 16.6.2009 tarihinde “Protokol ve Ibraname” baslkli protokol diizenlendigi,davaci
avukatin da protokolde imzasinin bulundudu, bu protokoliin 2.maddesinde ... aleyhine baslatilan ve davaya
konu vekalet creti alacaginin dayanagi olan Uskiidar 2.icra Midirliginin 2009/8039 esas sayil takipten
tlm sonuglari itibariyle feragat edileceginin kararlastirildigi hususlar dosya kapsamindan anlasiimakta olup
bu hususlar taraflar arasinda da cgekismesizdir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, protokolde takipten tim
sonuglar itibariyle feragat edilmesine dair kararlastirmanin vekalet (Ucreti alacaklarini kapsayip
kapsamadigi noktasindadir. Protokolde yapilan feragate iligskin kararlastirma, daval alacakh ve davali borglu
arasindaki hukuki iliskiyi kapsar. Davaci avukatin vekalet Ucreti alacagini kapsamaz. Protokolde davaci
avukatin imzasinin bulunmasi sonucu degistirmez. Oyle olunca mahkemece isin esasina girilerek taraf
delilleri toplanip dederlendirildikten sonra sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken vyanlis
dederlendirme ile yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirir..."

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
belgeler okunduktan sonra geredi gortsuldu:

Dava, avukatlik tcretinin tahsili istemine iliskindir.

Davaci vekili, mivekkilinin avukat oldugunu, daval ...S.nin vekili olarak diger daval ... aleyhine icra takibi
baslattigini, borclunun takibine itiraz ettidini, bilahare davalilarin aralarinda anlasarak duzenledikleri
protokole gore takip konusu yapilan 1.863.378,48USD tutarindaki borcun alacakliya 6¢dendigini, ne var ki
davacinin avukatlik Ucretinin 6denmedidini, dava sonunda kararla karsi tarafa yuklenecek olan vekalet
Ucretinin avukata ait oldugunu, Avukathk Kanunu'nun 165. maddesi geredince de sulh veya her ne suretle
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olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuclanan ve takipsiz birakilan islerde her iki tarafin avukat
Ucretinin 6denmesi hususunda muateselsil borclu olduklarini belirterek, tarifeye goére hesaplanan
57.020,00TL ucretin yasal faiziyle birlikte davalilardan miuistereken ve muteselsilen tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali ... vekili, icra takibinden sonra yapilan goérismeler neticesinde, aralarinda davaci avukatin da
bulundugu 16.06.2009 tarihli protokol dogrultusunda borcun mivekkili tarafindan 6dendigini, davaci
tarafindan icra takibinden tim sonuclariyla feragat edilecedi garantisi verilerek muvekkilinin ikna edildigini,
protokolin 2. maddesi uyarinca icra takibinden tim sonucglar itibariyle kayitsiz ve sartsiz bir sekilde
feragat edildigini, protokolde imzasi bulunan davaci avukatin vekalet Ucretini sakl tuttuguna dair herhangi
bir ihtirazi kaydin bulunmadigini, davacinin muvekkilini protokol imzalamaya ikna etmek adina feragat
ettigi hakkini isbu davaya konu etmesinin iyi niyetli bir yaklasim olmadigini belirterek, davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Diger daval ...S. davaya cevap vermemistir.

Yerel mahkemece, taraflar arasindaki protokoliin 2. maddesinin takip dosyasini kapsadigdi, protokoliin son
cimlesinin "tim sonuclar itibari ile feragat edilecektir" ibaresini tasidigi, protokolll imza edenler arasinda
...vekili olarak davaci ...'Un de bulundugu, yine protokoliin 5. maddesinde Cerkezkoy'deki davaya iliskin
olarak dahi masraf istenmeyeceginin ayrica aciklandidi, bdylece taraflarin iradesinin takip dosyasi
Uzerinden icra muduarlaglince tahakkuk ettirilecek Ucreti vekaletin talep edilmeyecedi seklinde olustugu
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekilince temyiz edilmis, Ozel Dairece yukarida bashk bélimiinde yer alan gerekceyle
bozulmustur.

Mahkemece, davacinin bizzat icinde yer aldigi sulh sézlesmesinin 2. maddesinde tim sonuclar ile icra
takiplerinden feragat edilecedi belirtildiginden bu kavram igerisinde mahkeme masraflarindan sayilan
vekalet Ucreti alacaginin da bulundugu tartismasiz oldugundan davaci vekilin icra vekalet Ucretini isteme
hakkinin ortadan kalktigi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme karar davaci vekilince temyize getirilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; davaci avukatin davali ...S.'nin vekili olarak
diger davali ... aleyhine baslattigi icra takibinden, alacakh ile borglu arasinda dizenlenen "Protokol ve
ibraname" baslikli protokol uyarinca tim sonuclariyla birlikte feragat edilmesi nedeniyle, bu feragatin
protokolde imzasi bulunan alacakli vekilinin (davacinin) avukathk Ucretini de kapsayip kapsamayacadi
noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazhdin ¢6zimdu icin 6ncelikle "avukatlk Gcretine" iliskin kisa bir agiklama yapilmasinda yarar vardir.
Vekalet Ucreti, savunma hakkinin en énemli parcasi olan hukuki danismanlik gérevinin, konunun uzmani
hukukgular tarafindan yapilmasinin dodal sonucudur. Avukatlarin mesleklerini serbestge ve herhangi bir
kaygl olmadan yapabilmeleri icin yaptiklari hizmetin karsiligi olan makul bir Ucret almalar gerekir (Anayasa
Mahkemesi, 03.03.2004 tarih, 2004/8 E., 2004/28 K.).

Avukathk Kanunu'nun "avukathk UGcreti" kenar baslikli 164. maddesi;

"Avukatlik Gcreti, avukatin hukuki yardiminin karsihdi olan meblagi veya dederi ifade eder.

Yizde yirmibesi asmamak Uzere, dava veya hiukmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir ylzdesi
avukathk Ucreti olarak kararlastirilabilir.

ikinci fikraya gore yapilacak sdzlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen
avukata ait olacadgl hukmuinu tasiyamaz. Avukathk Ucretinin kararlastirlmamis oldugu veya taraflar
arasinda yazil Gcret s6zlesmesinin bulunmadigi yahut Ucret s6zlesmesinin belirgin olmadidi veya tartismali
oldugu veya Ucret sozlesmesinin Ucrete iliskin hikminun gecersiz sayildigi hallerde; dederi para ile
Olcllebilen dava ve islerde asgari Ucret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla Ucret itirazlarini incelemeye
yetkili merci tarafindan davanin kazanilan bolimu igin avukatin emedine gore ilamin kesinlestigi tarihteki
muddeabihin dederinin ylizde onu ile ylzde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlk Ucreti olarak belirlenir.
Dederi para ile dlcilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari Ucret tarifesi uygulanir.

Avukatlik asgari Ucret tarifesi altinda vekalet (creti kararlastirlamaz. Ucretsiz dava alinmasi halinde,
durum baro yoénetim kuruluna bildirilir.

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa ylklenecek vekalet (creti avukata aittir. Bu Ucret,
is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez." hikmini icermekte olup,
Kanun'un 164. maddesine gore avukatin iki cesit tcret alacagl bulunmaktadir.

Bunlar, avukat ile is sahibi/muvekkili arasindaki sézlesme iliskisinden dodan avukathk Ucreti ile yargilama
sonunda hakh cikan taraf yararina hikmedilen ve yargilama gideri niteliginde olan avukatlk Gcretidir. Her
iki Gcretin kaynad farkli olup, uygulama ve yargisal kararlarda bunlardan ilkine s6zlesmeden dogdugu igin
"akdi vekalet Ucreti", ikincisine ise kaynadini kanundan aldigi ve yargilama sonunda dava ya da takibin
kars! tarafindan tahsiline karar verildigi icin "yasal vekalet Ucreti" ya da "karsi taraf vekélet Ucreti"
denilmektedir.

Belirtmek gerekir ki dava dilekgesinde acik bir sekilde talep edilen avukatlik Gcretinin, yapilan icra takibi
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nedeniyle tarifeye gore karsi taraftan alinacak olan "yasal vekalet Ucreti" oldugu hususunda uyusmazhk
bulunmamaktadir.

Yasal vekaélet Ucreti 164. maddenin son fikrasinda dizenlenmis olup, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) 323. maddesinin 1/§ bendinde, vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir
olunacak vekélet Ucretinin yargilama gideri kapsaminda bulundugu belirtilmistir. Bu nedenle, yargilama
giderlerinden olan yasal vekalet Ucretine hiikmedilebilmesi icin dava ya da takipte hakh ¢ikan tarafin her
seyden once kendisini bir vekille temsil ettirmis olmasi gerektigi agiktir. Bu Ucret, vekil eden ile avukati
arasindaki sozlesme iliskisinden kaynaklanan akdi vekalet ticretinden tamamen farkli olup, dava sonucunda
hakh gikan tarafin kendisini bir vekille temsil ettirmis olmasi nedeniyle zarara ugradigi distncesinden
hareketle yargilama giderlerinden biri olarak kabul edilmistir.

Diger taraftan HMK'nin 330. maddesinde; vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gére taktir
olunacak vekalet Gcretinin taraf lehine hikmedilecedi dizenlemesi bulunmakta ise de az yukarida metnine
yer verilen Avukatlik Kanunu'nun 164/son fikrasina gbére, dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi
tarafa ylUklenecek vekalet Ucreti avukata aittir. Bu Ucret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez.

Gergekten de bir hilkmin ancak davanin taraflarinin leh ve aleyhine kurulabilecedi gozetildiginde davanin
tarafi olmayip, yargilamada sadece taraflardan birinin vekili sifatiyla yer alan avukat hakkinda hikim
kurulmasi beklenemez. Ne var ki bu durum, 164. maddenin son fikrasina goére avukatin kendisine ait olan
Ucreti talep etmesine engel degildir. Nitekim, s6z konusu fikranin birinci ciimlesindeki "... avukata aittir..."
hikmunin Anayasa'ya aykiri oldugundan bahisle iptali isteminde bulunulmus ise de Anayasa
Mahkemesi'nin 03.03.3004 tarihli ve 2004/8 E., 2004/28 K. sayili karari ile itiraz konusu kural, Anayasa'nin
2, 5 ve 36. maddelerine aykiri goérilmeyerek iptal istemi reddedilmis ve bdylece, yargilama gideri
niteligindeki karsi taraf vekalet Ucretinin avukata ait olduguna dair dizenlemenin Anayasa'ya aykiri
olmadigi karar altina alinmistir.

Avukatlk Gcreti nedeniyle miteselsil borgluluk durumu ise Avukatlik Kanunu'nun 165. maddesinde hikim
altina alinmis ve "Is sahibinin birden ¢ok olmasi halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa
olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukat Ucretinin
6denmesi hususunda muteselsil borglu sayilirlar." hiikmU éngérilmastar.

Madde metninden de anlasilacagi lizere, avukatlik (cretinden miteselsil sorumluluk iki durum igin
ongo6rulmis olup, bunlardan ilki is sahibinin birden fazla olmasi halinde is sahiplerinin avukata karsi olan
muteselsil sorumlulugu, ikincisi ise is sahibinin hasmi ile sulh olmasi veya her ne suretle olursa olsun
anlasmayla sonuclanan ve takipsiz birakilan islerde, is sahibi ile karsi tarafin (hasmin) avukata karsi olan
muteselsil sorumlulugudur.

Is sahibinin hasmi ile sulh olmasi ya da her ne suretle olursa olsun anlasmayla sonuclanan ve takipsiz
birakilan islerde avukat, vekalet Gcretini sadece kendi muvekkilinden ya da karsi taraftan isteyebilecegi gibi
her ikisinden de miteselsilen tahsilini isteyebilir. Ancak bu durumda, taraflarin aralarindaki ihtilafi sulhle
sonuglandirdiklarini ispat yukl avukata aittir.

Tum bu aciklamalar kapsaminda somut olay dederlendirildiginde; davacinin, alacakl Silvan Sanayi A.S.
vekili olarak borglu ... aleyhine Uskiidar 2. icra Dairesinin 2009/8039 sayili dosyasinda 1.798.435,00 USD
alacagin ferileriyle birlikte tahsili icin 21.05.2009 tarihinde icra takibi baslattigi, davali borclunun itirazi
Uzerine takibin durdugu, bu arada alacakh sirket temsilcisi ile borglunun bir araya gelerek 16.06.2009
tarihinde “Protokol ve ibraname” baslikli protokolii diizenledikleri, davaci avukatin da protokolde alacakli
sirket vekili sifatiyla imzasinin bulundugu, bu protokoliin 1. maddesinde icra takibine konu 1.798.435,00
USD tutarin borclu ile varilan mutabakat sonucunda alacakli sirketin banka hesabina intikal ettirilecegi, 2.
maddesinde ise ... aleyhine baslatilan ve davaya konu vekalet (icreti alacaginin dayanagi olan Uskiidar 2.
icra Dairesinin 2009/8039 sayili takip dosyasindan tim sonugclar itibariyle feragat edileceginin
kararlastirildigi, takibe konu edilen tutarin da davali (alacakl) sirketin banka hesabina 16.06.2009
tarihinde davali borglu tarafindan havale edilerek tahsilatin saglandigi anlasiimakta olup, agiklanan bu
hususlar bakimindan bir cekisme bulunmamaktadir.

Uyusmazhk, protokolde icra takibinden "tim sonuglari itibariyle feragat edilecegine" dair kararlastirmanin
bu protokolde alacakli vekili olarak imzasi bulunan avukatin vekalet Ucreti alacagini kapsayip kapsamadigi
noktasindadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki daval alacakl ile diger daval borglu arasinda diizenlenen protokol her ikisi
arasindaki hukuki iligkiyi kapsamaktadir. Avukathk Kanunu'nun 164/son fikrasina gbére dava sonunda,
kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa ylklenecek vekalet lcreti avukata ait olup, protokolde avukatin bu
sahsi alacagindan feragat ettigine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Avukatin sulh protokoliine
katilmis ve protokolu alacakl tarafin vekili sifatiyla imzalamis olmasi vekalet Ucreti alacagindan kendi adina
feragat ettigini gostermez.

Hal boyle olunca, alacakli ile borglu arasindaki hukuki iliskiyi diizenleyen protokolde icra takibinden tim
sonuclariyla birlikte feragat edilecedi yonlndeki kararlastirmanin, bir haktan feragatin acik bir sekilde
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yapilmasi gerektigi gozetildiginde, bu yénde bir cekince ileri sirmemis olsa bile davaci avukatin vekalet
Ucretini kapsadigini séyleme olanadi bulunmamaktadir.

Hukuk Genel Kurulundaki gdériismeler sirasinda, somut olayda alacakli ile bor¢glunun sulh olmasi sirasinda
davaci avukatin devre disi birakilmadigi, aksine taraflari davaci avukatin bir araya getirerek, ilam
niteligindeki protokolin imzalanmasini ve tahsilatin yapilmasini sagladigi, protokolde ayrik tutulan bir
kalem olmadidi icin anlasmanin asil alacak ile birlikte ferilerini ve bu kapsamda kars! yan vekalet Ucretini
de kapsadiginin kabull gerektigi, boyle olunca davalilar yéninden ayri ayn dederlendirme yapilmasinin
daha uygun oldugu, davaci avukatin kendi miuvekkili olan davalidan karsi taraf vekalet Ucretini talep

edebilecedi, ancak hasim taraf olan davali ...'den talep etmesinin protokolde bir gekince ileri sirmeyen
davaci bakimindan hakkin koétlye kullanilmasi niteliginde oldugu, hakkin koétliye kullaniimasini da hukuk
dizeninin korumadigi belirtilerek, direnme kararinin davall ... yéninden onanmasi, davali ...S. yéninden

ise bozulmasi gerektigi gorusi ile direnme kararinin yerel mahkemece kabul edilen gerekceler nedeniyle
timden onanmasi gerektigi gorusleri ileri strtlmis ise de bu gorusler yukarida agiklanan nedenlerden
dolay! Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

O halde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken &nceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUG: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesine goére
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geredince
BOZULMASINA, istek héalinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, ayni Kanun'un 440. maddesi
uyarinca teblig tarihinden itibaren on bes glin igerisinde karar diizeltme yolu acik olmak Uizere 08.11.2018
tarihinde oy coklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Somut olayda davaci, 2008/8039 esas saylll dosyada alacakli vekili olarak gérev yapmis ve avukatlik
g6revinin sonucu olarak taraflar arasinda anlasma saglayarak vekil olarak imzaladigi protokoli de vekillik
gdrevinin sonucu olarak diizenlemistir. Davaci daha sonra protokole konu olan icra dosyasindaki karsi yan
vekalet Ucretinin kendisine ddenmemis olmasi nedeniyle icra dosyasinda alacakli durumunda olan
muvekkili ile, icra dosyasindaki borglu aleyhine bu davayl agmistir.

Protokoliin 1 ve 2. maddesindeki dizenlemeye gore, daval ... tarafindan itiraz edilmis olmasina ragmen
1.863.496 TL'nin Silvan Sanayl A.S. hesaplarina intikal ettirilmesi sonucu icra takibinden feragat
edilecektir.

Bu protokol ile taraflar, aralarindaki uyusmazligi sonlandirmis olup davaci alacaklh vekili olarak gorev
yaptidi icra dosyasi nedeniyle de tahsilati saglamis oldugundan vekalet Ucreti isteme hakkini kazanmistir.
Ancak bir icra dosyasi icin alacakl ve borglunun yaptigi anlasma ayrik tutulan kalem olmadidi igin alacak
asli yaninda fer’ilerini ve bu kapsamda icra dosyasindaki karsi yan vekalet Ucretini de kapsayacaktir. Bu
nedenle protokolde sézi edilen 1.863.496 TL icinde, alacak ash yaninda icra dosyasindaki karsi yan vekalet
Ucretinin de bulundugunun kabull gerekir. O halde davacinin kendisine ait olmasi gerekirken muvekkili
tarafindan tahsil edilen karsi yan vekalet Ucretini, muvekkilinden talep etme hakki bulunmaktadir.
Davacinin; borclu tarafindan 6denmis olan miktar igcine dahil olmasina ragmen ..."den bu vekalet Ucretini
isteyip isteyemeyecedinin ayri olarak dederlendirilmesi gerekmektedir.

1136 sayili Avukathk Kanununun somut uyusmazhgi ilgilendiren hiktimleri sunlardir:

Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. (m. 1/1) Avukathdin amaci; hukuki miinasabetlerin
dizenlenmesini, her tarli hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢d6zimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler,
resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. (m. 2/1) Avukat bu amacla hukuki bilgi ve
tecribelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder. (m. 2/2)

Avukatlar dava acilmadan veya dava acilmis olup da henilz durusma baslamadan 6nce kendilerine intikal
eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek
kaydiyla, muvekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Kargl taraf bu davete icabet eder
ve uzlasma sadlanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari
iceren tutanak, avukatlar ile muvekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ildm niteligindedir.(35-A-1)

Is sahibinin birden ¢ok olmasi halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar
arasinda anlasmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukat Ulcretinin ddenmesi
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hususunda miuteselsil borglu sayilirlar.(m.165/1) Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa
ylUklenecek vekalet licreti avukata aittir. (m.164/5)

Mantiksal sistematik yoruma gére; “Hukuk normlari tek basina disinilemez, onlar yasanin daha genis
anlam badintisi igine yerlestirilmelidir. Normlar kompleksi olarak hukuk diizeni, normlarin bir yigini degil
aksine birlik icinde bir dizenlemedir.” (Ristem Karabatak, Hukukun Anlam bakimindan Uygulanmasi:
Yorum ve Nitelendirme, Yayinlanmamis YUksek Lisans Tezi sf. 27-28 nakleden Prof. Dr. Yasemin Isiktag -
Dog. Dr. Sevtap Metin, Hukuk Metodolijisi 2016 sf. 198) Bu itibarla somut uyusmazlikla ilgili yasa maddeleri
birbiriyle iliskisine dikkat edilerek bir batinlik icinde yorumlanmalidir.

Dlizenlenen protokol geredince davali ...in 06dedigi 1.863.496 TL disinda bir parayr 6demesi
gerekmemektedir. Davaci buna ragmen 164. madde geredince kendisine ait olmasi gereken karsi yan
vekalet Ucreti nedeniyle icra dosyasindaki mivekkili olan alacakli yaninda icra dosyasinin borglusundan da
talepte bulunmaktadir. 165/1. maddede taraflar arasinda anlasmayla sonuclanan islerde her iki tarafin
karsi yan vekalet Ucretinden sorumlu olacagi dizenlenmistir.. Maddenin lafzina bakildiginda davacinin
...den de talepte bulunabilecedi dusunulebilir Ancak maddenin lafzi yaninda amaciyla da birlikte
yorumlanmasi gerekir. Bu maddenin getirilis amaci taraflarin avukatlarini devre disi birakmak suretiyle
aralarinda anlasarak avukatin karsi yan vekalet Ucreti alacagina kavusmasina engel olmalarini 6nlemektir.
Ayrica somut olay bakimindan 165. madde 35/A maddeden, ve bununla da baglantili olarak 1 ve 2.
maddeden bagdimsiz olarak dederlendirilip uygulanamaz. Bu hikimler birlikte dederlendirilmelidir.

Somut olayda taraflarin anlasmasinda alacakli vekili olan davaci devre disi birakilmamistir. Ustelik taraflari
davaci bir araya getirmis ve Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ildm niteligi bulunan bu
protokoll imzalamalarini saglamistir. Kanunun bizzat avukatin katilmasi nedeniyle ilam niteligi tanidigi bu
protokoll davaci kamu hizmeti sayilan avukatlik gérevinin geredi olarak, 2. madde kapsaminda sayilan
bicimde adalet ve hakkaniyete uygun bir ¢dézim icin hukuki bilgi ve tecribelerini adalet hizmetine ve
kisilerin yararlanmasina tahsis etmesi sonucu dizenlemistir.

Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken iyi niyet kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin acikca koétlye kullanilmasini hukuk dizeni korumaz.( 4721 sayilli TMK 3. madde) Hakkin kétiye
kullanilmasi, hak sahibinin hakkini, olagan amaciyla degil, baska bir amacla kullanmasidir. (Kemal Gozler,
insan Haklari Hukuku 2018 sf. 303) Bu protokoll diizenleyip ilam niteligi tasiyan bir belgeyi muivekkiline
kazandirdiktan sonra artik ben bu protokollin tarafi degilim, ben vekil olarak imzaladim, protokol ile bagl
olmamdan s6z edilemeyecedinden 165. maddeye goére borclusu tarafindan 6¢denmis olsa bile karsl yan
vekalet Ucretini borcludan da isteme hakkim var denilebilmesi mimkin dedildir. Zira borglunun tim borcu
kapsayan paray! nereye gonderecedini yazarak protokollu dizenleyen davacinin kendisidir. Protokol tanzimi
sirasinda avukat olarak cekince ileri sirmeyen, istifasi bulunmayan ve bizzat bunu dizenleyen avukatin
borcluyu 6denecek toplam miktar konusunda ikna edip protokoll imzalattiktan sonra karsli yan vekalet
Ucreti nedeniyle ...den talepte bulunmasi acikga hakkin kotlye kullaniimasi niteliginde olup bu daval
yonlinden davanin reddine karar verilmesi dogru oldugundan mahkemenin ... yéninden verdigi direnme
karari onanmalidir.

Tum bu nedenlerle, sadece Silvan Sanayi A.S. yoninden kararin bozulmasi gerekirken, ...'in de sorumlu
oldugu y6nuinde olusan degerli cogunluk goérisline katilamiyorum.
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