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Hukuk Genel Kurulu 2020/698 E. , 2022/1545 K.

"ictihat Metni"
MAHKEMESI : ... Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi

1. Taraflar arasindaki "alacak" davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; ... Asliye Ticaret
Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karara karsi davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabull ile
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin kabulline dair ... Bélge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk
Dairesi tarafindan verilen karar, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi (zerine Yargitay 11. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bélge Adliye Mahkemesince Ozel Daire bozma kararina
karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin sliresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve temyiz
incelemesi sirasinda durusmanin dizenlendigi 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369.
maddesinin direnme kararinin temyizini kapsamadidi, direnmenin dlzenlendigi ayni Kanun'un 373.
maddesinde ise durusmaya yer verilmedigi gozetildiginde direnme kararlarinin temyiz incelemesinde
durusma yapilamayacadi kabul edilerek temyiz eden davali sirket vekilinin durusma isteginin reddine karar
verilip dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gortsuldu:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davaci vekili; muvekkilinin ... Saglik Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin ortadi oldugunu, dava disi ...'nin
yeni bir sirkette birlikte ve ortak olarak faaliyet gésterme teklifini kabul ettigini, bu teklife gore fiillen dava
disi ...'ya ait olan ve fakat hisseleri dava disi ... Gzerinde bulunan ... Saglik Egitim ve Danismanhk Tur. ins.
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin % 50 hissesinin mlvekkiline devredilmesi karsiliginda muvekkilinin de ortagi
bulundugu iki ortakh ... Saglhk Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.'ne ait, 920.000TL bedelli fizyoterapi
merkezinin isletme ruhsatinin da ... Saglik Egitim ve Danismanhk Tur. ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne
devredilecedi hususunda anlasildigini, devir karsiiginda ... Saghk Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin diger
ortadi ...'ya ruhsat bedelinin yarisi olan 460.000TL'nin 6¢dendigini, mlvekkilince ruhsat devri tamamlanana
kadar ... Saghk Egitim ve Danismanlik Tur. ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin verilecek %50 oranindaki
hissenin karsihdinda teminat amagh lehdari ... Saglik Egitim ve Danismanlk Tur. Iins. Taah. San. ve Tic.
Ltd. Sti.'nin temsilcisi davali ... olan 460.000TL tutarli ve 26.12.2013 tarihli bir senet imzalandigini, senedin
dava disi ...'na teslim edildigini, ruhsatin 26.12.2013 tarihli s6zlesmeyle devredildigini, devir s6zlesmesinde
... Saglik Egitim ve Danismanlik Tur. Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. adina midir sifatiyla davali ...’nin
imzasinin bulundugunu ancak ruhsat devri gergeklesmis olmasina ragmen dava konusu %50 sirket
hissesinin devrine karsilik teminaten alinan senedin iade edilmedigini, davali ... ve dava disi ...'nin ruhsat
devri gerceklesmis olmasina ragmen miuvekkiline %50 oraninda hisse devri hakki veren hisse devir
sOzlesmesini Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlatmadiklarini, bu nedenle hisse devrinin gerceklesmedigini,
devrin Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlanmasi icin senet miktarini 6demek zorunda birakildigini, ayrica
senede dayali olarak muvekkilinin tehdit edildigini, 13.06.2014 tarihinde ... Bankasl ... Subesi nezdinde
bulunan hesabindan daval ...’nin hesabina 240.000TL, sonrasinda ise 150.000TL 6demede bulunuldugunu,
davalilarin alacaklar olmadigi halde tehditle 390.000TL tahsil ettiklerini, mavekkilinin itiraz imkanlarini
ortadan kaldirmak igin senedi s6zde cirolayarak iyiniyetli GglncU kisi yaratma gayretine giristiklerini ileri
stirerek muvekkilinin icra takibinde konu senet nedeniyle borglu olmadiginin tespitine, bu talebinin kabul
edilmemesi halinde davali lehtar ...'ya 6denen 390.000TL tutarindaki kisim igin borglu olunmadiginin
tespitine karar verilmesinin talep etmistir.

Davalilar Cevabi:

5. Davall ...; davaci ile arasinda dostluk nedeniyle bir kisim para alisverisi oldugunu, davacinin iginde
bulundugu dar bodazi gerekge gostererek kendisinden borg para istedigini, bunun (zerinde davaciya
460.000TL borg verdigini, dava konusu senedin bu nedenle dlizenlendigini, davacinin 6deme konusunda
kendisini oyaladigini, s6z konusu senedi borglu oldugu firmaya ciro ettigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

6. Davall sirket vekili; iddialarin iyiniyetli mtvekkili hamile karsi ileri stirilemeyecedini, yapilan édemenin
icra takibine konu bonoya istinaden yapildigina dair yazili belgenin sunulmadidini, havale dekontlarinda
herhangi bir aciklamanin bulunmadigini, kural olarak havalenin bir 6deme vasitasi olup mevcut bir
borcunun tediyesine yo6nelik olarak yapildiginin kabuliniin gerektidini, kesideci ile lehtar arasindaki sahsi
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def'llerin muvekkiline karsi ileri slirilemeyecedini, senedin teminat senedi olduguna dair iddia disinda bir
belgenin olmadidini belirterek davanin reddini savunmus, %20 tazminatin davacidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.
ilk Derece Mahkemesi Karari:
7. ... Asliye Ticaret Mahkemesinin 21.06.2017 tarihli ve 2015/520 E, 2017/582 K. sayili karar ile; davaya
konu senet lzerinde teminat olarak verildigine dair bir beyanin bulunmadigi, bono dizenlenmesine sebep
olan iliskinin davaci tarafindan yazili delil ile ispatlanamadiji, iddiaya konu 6demelerde davaya konu
bonoya iliskin yapildigina dair bir kaydin bulunmadigdi, daval sirket defterlerinin sahibi lehine delil oldugu,
davall sirket defterleri Gzerinde yapilan incelemede dava konusu bonoyu ciro eden ... ile davali sirket
arasindaki iliski geregince 460.000TL tutarindaki bononun 24.12.2013 tarihinde alinan nakdi borg
karsiiginda ciro edildiginin anlasildigi, ispat yukU (zerinde olan davacinin bononun teminat senedi
olduguna dair iddiasina dayanak yeterli delil sunamadigi, kambiyo senetlerinin kamu itimadina mazhar
senetler oldugu gerekgesiyle davanin reddine, % 20 tazminatin davacidan tahsiline karar verilmistir.
Bdlge Adliye Mahkemesi Karari;
8. Ilk derece mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icerisinde davaci vekilince istinaf
basvurusunda bulunulmustur.
9. ... Bdlge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 11.06.2018 tarihli ve 2017/773 E., 2018/659 K. sayil
karar ile; davacinin ortagi oldugu ... Saghk Hizmetleri Tic. ve San. Ltd. Sti.’ne ait Ozel ... ... Merkezi
unvanl Ozel ... Merkezi'ne ait ... Valiligi Il Saglik Midurliginden onayh 15.06.2012 tarihli ve 81 belge
numarall uygunluk belgesinde bulunan fizik tedavi ve rehabilitasyon kadrolarinin 11.12.2013 tarihli ...
Merkezi Devir Taahhut Protokoll geredince davacinin sahibi oldugu ... Grup Saglik Hizmetleri Lti. Sti.'ne
920.000TL bedelle satisinin kararlastirildigi, bilahare satis isleminden vazgegilmesi (zerine bu kez
26.12.2013 tarihli ... Noterligince diizenlenen Limited Sirket Hisse Devri S6zlesmesi ile anilan fizik tedavi
ve rehabilitasyon kadrolarinin 10.000TL bedelle ... Saglik Editim ve Danismanlik Turizm Insaat Taahhit
Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ne devrinin yapildidi, ayni tarih olan 26.12.2013 tarihinde bu kez ...
Saglik Egitim ve Danismanlik Turizm Insaat Taahhiit Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ne ait %50
hissenin 10.000TL bedel ile davac ...'a devredildigi, diger taraftan ... Saghk Egitim ve Danismanlik Turizm
Insaat Taahhit Otomotiv Sanayi ve Ticaret Itd. Sti.'nin tek sahibi olan dava disi ... tarafindan 05.12.2013
tarihinde ... Noterligince dizenlenen vyetki belgesi ile halen kurulu bulunan veya kurulacak olan
sirketlerden diledigi miktarda, diledigi sartlarda hisseleri devir almaya yonelik olarak dava disi ... ve daval
...'nin tam yetki ile temsil ve ilzama yetkili kilindigi, dava ve takibe konu 460.000TL bedelli senedin keside
tarihinin 26.12.2013, kesidecisinin davaci, lehtarin daval ... oldugu, s6zlesmede devir bedeli her ne kadar
10.000TL olarak belirtilmis ise de iki ortakli olan ... Saglik Hizmetleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.'ne ait
uygunluk belgesi ve ruhsat devir islemlerinin dava disi ... Grup Saglk Hizmetleri Limited Sirketi'ne
920.000TL'ye satildigi, her bir ortagin bu sirketten 460.000TL almasi karsisinda ayni sirketin uygunluk
belgesi ve ruhsat devir islemlerini de kapsar sekilde sirketin yirmi gliin sonra ... Saghk Egitim ve
Danismanhk Turizm Insaat Taahhiit Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti/ne 10.000TL bedelle satisinin
hayatin olagan akisina uygun olmadigi, dava ve takibe konu 460.000TL bedelli ve 26.12.2013 tarihli
bononun davaci tarafindan dava disi sirket olan ... Saglik Egitim ve Danismanlik Turizm Insaat Taahht
Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin temsilcisi ve ...'un oglu olan davaliya, bu sirkete ait %50 hissenin
devrine yo6nelik olarak teminat amach verildiginin anlasildigi, 6te yandan daval sirket vekilinin 23.05.2017
tarihli beyan dilekcesinde muvekkili ve sirketin yetkilisi olan dava disi ...'na taraflarin given duydugunu ve
bu sebeple kendisine vekaletname verilen bir kisi oldugunu, davacinin da muvekkili sirket yetkilisinin de
vekaletnamesinin bulundugunu belirttigi, bu hale goére 24.04.2014 tarihinde ... Noterliginden davaci
tarafindan dava disi ...'na ... Saglk Egitim ve Danismanlik Turizm Insaat Taahhiit Otomotiv Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.'nin hisselerini almak Uizere tam yetki verir sekilde vekaletname verildigi, daval sirketin tek
sahibi olan ...'nin dava disi ... Grup Saglik Hizmetleri Ltd. Sti.'nin ortadi ve sahibi olan ...'nin kardesi
oldugu, davali sirket ile dava disi ... Saglik Egitim ve Danismanlik Turizm Insaat Taahhiit Otomotiv Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. arasinda ticari iliski bulundugu, daval sirketin sahibi ve yetkilisi olan ...'nin hem davaci
hem davaliyla yakin iliskisi bulundugundan davaya ve takibe konu 460.000TL bedelli senedin davaci
tarafindan senet lehtari olan davali ..."ya ... Saglik Egitim ve Danismanlik Turizm Insaat Taahhiit Otomotiv
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin %50 hissesi igin teminat amach olarak verildigini bilmemesinin hayatin
olagan akisina aykiri oldugu, daval sirket dava ve takibe konu bonoyu ciro yoluyla almis ise de iyiniyetli
hamil konumunda bulunmadigi anlasildigindan davanin kabull yerine ilk derece mahkemesince davanin
reddine yonelik karar verilmis olmasinin yerinde olmadigi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesince verilen kararin kaldirilarak davanin kabulline, davacinin
. Icra Mudarligiunin 2015/16676 E. sayill takip dosyasinin takip dayanadi olan 26.12.2013 keside,
02.01.2014 vade tarihli ve 460.000TL bedelli bonodan o6turd davalilara borclu olmadiginin tespitine karar
verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karari:
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10. Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen karari, slresi icerisinde davalilar vekilleri tarafindan
temyiz edilmistir.

11. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 06.02.2020 tarihli ve 2018/4020 E., 2020/998 K. sayili karan ile; ™...
Dava, takibe konu senet nedeniyle borclu olunmadiginin, aksi halde isbu senet dolayisiyla lehtara 6denen
miktar icin bor¢lu olunmadiginin tespiti istemine iliskindir. Ilk derece mahkemesince yukarida &zetlenen
gerekce ile davanin reddine karar verilmis, karara karsi davaci vekilince istinaf basvurusunda bulunulmus
ve Boblge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusu kabul edilerek ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirnlmasina ve davanin kabull ile davacinin takip konusu senettten dolay! borglu olmadiginin tespitine
karar verilmistir.

Ancak, somut olayda uyusmazlik takip konusu senedin teminat senedi olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Zira, davaci senedin ruhsat devri tamamlanincaya kadar ... Saglik Ltd. Sti'nin %50
hissesinin karsiliginda teminat amacl verildigini iddia etmis, senette lehtar olarak gériinen daval ...,
davaciya verilen borg karsiliginda senedin kendisine verildigini ve kendisinin de senedi borglu oldugu diger
davali sirkete borcuna karsilik ciro ettigini, diger davali sirket de iyi niyetli yetkili hamil oldugunu
savunmustur.

Kural olarak kambiyo senetleri soyut borg ikrarini iceren senetlerdir. Kambiyo senetlerinde soyutluk
prensibinin en dnemli islevi ispat agisindan kendisini gésterir. Buna gbére, bir kambiyo senediyle borg altina
giren kimse, borglu olmadigini iddia ediyor ise bu hususu ispat etmekle ylukimltudir. Bu bakimdan kambiyo
senedinin bedelsiz oldugu iddiasiyla acilan menfi tespit davasinda ispat kulfeti davaci borgluya diser.

Bu itibarla, dava konusu bononun teminat senedi oldugunu iddia eden davacinin 6ncelikle bu iddiasini
HMK'nin 201. maddesi uyarinca yazili delille ispatlamasi ve bundan sonra da senedi elinde bulunduran
hamilin iyiniyetli hamil olmayip, bonoyu iktisabinda bile bile borglunun zararina hareket ettigini kanitlamasi
gerekmektedir.

Yukarida yapilan aciklamalardan sonra somut olaya gelindiginde ise, dosya kapsami itibariyle davaci
tarafca, dava konusu bononun teminat olarak verildigine dair yazili bir delil sunulmadigi gibi, senet
metninde de, teminat senedi olduguna iliskin herhangi bir ibare bulunmadidi ve ayrica, yapildigi iddia
edilen 6demelerin de isbu bonoya iliskin kismi 6deme oldugunu gGsteren bir kaydin senet lzerinde veya
senet disinda herhangi bir belgede bulunmadidinin anlasiimasi karsisinda anilan hususlar nazara
alinmaksizin yanilgih dederlendirmeye dayali, yazili gerekce ile hikim tesisi dogru olmamis, bozmayi
gerektirmistir...” gerekgesi ile karar bozularak dosyanin bdlge adliye mahkemesine génderilmesine karar
verilmistir.

Direnme Karari:

12. ... Bélge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 06.07.2020 tarihli ve 2020/502 E., 2020/672 K. sayil
karari ile dnceki gerekgeyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

13. Direnme karari slresi icinde davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

14. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik; dosyadaki mevcut durum itibariyle dava
konusu bononun teminat senedi olduguna dair iddia ile davali sirketin iyiniyetli hamil olmayip anilan
bonoyu iktisabinda bile bile borclunun zararina hareket ettigine dair iddianin ispat edilip edilemedidi,
buradan varilacak sonuca goére davacinin anilan senet nedeniyle borclu olup olmadigi noktalarinda
toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

15. Uyusmazligin ¢6zimda icin 6ncelikle konuya iliskin yasal dizenlemeler ile hukuki kavram ve kurumlarin
ortaya konulmasinda yarar vardir.

16. 2004 sayili icra iflas Kanunu’'nun (IIK) 170/b maddesinin ayni Kanun’un 72. maddesine yaptigi yollama
geredince kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu ile takipte de menfi tespit davasi acilabilecedi acikca
anlasiimaktadir. 1iK’'nin 72/1. maddesi, “Bor¢lu, icra takibinden 6nce veya takip sirasinda borglu
bulunmadidini ispat icin menfi tesbit davasi agabilir” hikmuint haizdir. Buna gére borglu, hentz aleyhine
baslatilmis bir icra takibi yokken alacakliya karsi borglu bulunmadiginin tespiti icin menfi tespit davasi
acabilecegdi gibi aleyhine icra takibine baslanmasindan sonra da menfi tespit davasi agmasi mimkuindur.

17. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nda (TTK) kambiyo senetlerine iliskin hiklmler police esasi lizerine
kurulmustur. Kanun koyucu, kambiyo senetlerinin ortak olan hiikiimlerine police basligi altinda yer vermis;
bono ve cek hakkinda ise, ortak hikimlere yollama yapmakla yetinmistir (TTK m. 778 ve 818).

18. Kambiyo senetleri micerret kiymetli evrak niteligine sahip olduklarindan bu senetlerde yer alan hak,
temel borg iliskisinden bagimsizdir. Ancak kambiyo taahhlidinde bulunmanin temelinde, sart olmamakla
birlikte, genellikle satim, bagislama, kira, tasima gibi bir borglandirici islem vardir. Béyle bir borglandirici
islem yoksa senedin hatir icin verildigi varsayilir. Temel borg iliskisinin taraflarindan birinin bir kambiyo
senedi dlizenleyip lehtara vermesiyle kambiyo iliskisi diye adlandirilan ve temel borg iliskisinden bagimsiz
olan ikinci bir borg iliskisi dogar. Zira bir borg iliskisi icin kambiyo taahhidinde bulunulmasi taraflarin agik
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yenileme iradeleri olmadikca 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun (TBK) 133/2. maddesi geredince borcun
yenilenmesi sonucunu dogurmaz; kambiyo senedinin ifa yerine dedil ifa ugruna verilmis oldugu kabul edilir.
Dolayisiyla bir bor¢ hakkinda kambiyo senedi dlizenlendigi takdirde, taraflar arasinda biri temel borg
iliskisi, digeri kambiyo iliskisi olmak Uzere iki gesit iliski bulunur. Ayni durum, kambiyo senedinin tedavill
halinde de karsimiza cikar. Bir kambiyo senedi ciro edildigi zaman ciranta ile ciro edilen kisi arasinda kural
olarak bir temel iliski (asil borg iliskisi) bulunmaktadir. Ayrica, bu iki kisi arasinda kambiyo hukukundan
dodgan bir kambiyo iliskisi de mevcuttur. Bu sebeple taraflar arasindaki temel borg iliskisindeki bozukluklar
kambiyo iliskisini etkilemez. Temel borg iliskisinden dogan def‘iler, temel borg iliskisi ile kambiyo iliskisinin
taraflarinin ayni olmasi ve bile bile borclu zararina hareket edilmesi halleri disinda, kambiyo iliskisinde ileri
sirilemez. Zira temel borg iliskisi kendi hukukuna, kambiyo iliskisi de kendi hukukuna tabidir.

19. Borglu, kambiyo senedi nedeniyle alacakliya karsi, genel olarak, ya kambiyo taahhidinin hikimsliz
oldugunu ya da temel borg iliskisinden dolay! herhangi bir nedenle sorumlu tutulamayacadini ileri stirerek
menfi tespit talebinde bulunabilir. Baska bir anlatimla borglunun kambiyo senedi borcundan dolay! sorumlu
olmamasi, dogrudan dogruya kambiyo senetleri hukukundan dogan nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi,
temel borg iliskisine yonelik nedenlere de dayanabilir. Bununla birlikte borclunun takas def'ini kullanmasi
halinde ise, ne temel borg iliskisine, ne de kambiyo senedi borcuna dayaniimakta, borglu, kambiyo
senedinden dogan borcu ile hamildeki alacagini takas etmektedir.

20. Borglunun, kambiyo taahhlidinun hikimsiz oldugunu ileri stirerek actigi menfi tespit davasi esasinda
maddi hukuk anlaminda bir itiraz sebebine dayanilarak agilmaktadir. Bu kapsamda hikimslzlik nedenine
dayali menfi tespit davalarinda, uyusmazlik temel iliskiden degil, dogrudan dodgruya kambiyo senetleri
hukukundan kaynaklanmaktadir. Bu davalarda, kural olarak, davacinin iddiasi cogu kez tiim senet ilgilerine
karsi &ne sirllebilen mutlak defilere dayanmaktadir. Ornedin kambiyo senedinin zorunlu sekil sartlari
icermemesi, kambiyo alacaginin zamanasimina ugramasi, vadeyi beklemeden istemde bulunulmasi, ciro
zincirindeki kopukluk, basvuru hakkinin vyitirilmis olmasi, senette yazili kismi édeme aciklamasi,
sorumsuzluk kayitlari ya da bir kambiyo taahhidinin senet yapma iradesindeki bozukluk nedeniyle
sahibini baglamayacadi yonitndeki iddialar hikimslzlik nedenine dayali menfi tespit talebine konu
olusturur.

21. Borclunun, temel borg iliskisinden dolayl herhangi bir nedenle sorumlu tutulamayacadini ileri slirerek
actigi menfi tespit davasi, Odgreti ve uygulamada bedelsizlie dayali menfi tespit davasi olarak
adlandiriimaktadir. Bedelsizlik ise, bir kambiyo senedinin ihdasina neden olan temel alacagin herhangi bir
nedenle mevcut olmamasidir (Inan, Nurkut: Tirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, ...,
1969, s. 16). Baska bir ifadeyle bir kambiyo taahhidinin temel alacadi gecersizse ya da sona ermisse, o
kambiyo taahhldlU bedelsiz demektir. Bu anlamda senedin bedelsiz sayllmasinda esas alinan husus, temel
borg iligkisinin kendisi degil, bu temel borg iliskisinden dogan temel alacaktir. Bu itibarla bedelsizlige dayal
menfi tespit davasi ile maddi hukuk bakimindan borcun mevcut olup olmadiginin tespiti amacglanmakta;
borglu olmadigini iddia eden borgluya, genel hiikiimlere gére bu durumu tespit imkéani verilmektedir. Dava
neticesinde borclu olunmadiginin tespiti halinde ise davaci (borglu) hakkinda bir icra takibi baslatiimasi
engellenmis olacak veya baglatilan ve devam eden icra takibi iptal edilerek, davacinin mevcut olmayan bir
borcu 6édemesi engellenmis olacaktir.

22. Bedelsizlik iddiasi, TTK'nin 687. maddesi anlaminda bir kisisel def’idir. Bedelsizlik bir kisisel def’i
oldugundan dlizenleyen tarafindan kural olarak ancak senet lehtarina karsi ileri surtlebilir. Ancak borglu,
hamilin senedi bilerek kendi zararina devraldigini kanitlamak sartiyla hamile karsi da bedelsizlik def’ini ileri
surebilir.

23. Bedelsizlige dayali menfi tespit davasinin yasal dayanagi TBK'nin 77 ve devamindaki maddelerinde
dizenlenen sebepsiz zenginlesmedir. Zira kambiyo senetlerinde gecerli olan miucerretlik (soyutluk) ilkesi
geredince, temel alacagin mevcut olmamasi veya gecersiz olmasi, kambiyo senedinin hikimsuzlaga
sonucunu dogurmamakta; buna karsilik temel iliskideki sakathk, kambiyo borclusuna, borglu olmadiginin
tespitiyle birlikte, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesme def’'ini dermeyan etme hakkini vermektedir.

24. Kambiyo senedinin dizenlenmesinde en 6nemli unsur temel alacagin varhididir. Ancak temel alacagin
senedin tanzimi aninda mutlak surette varligi gerekli dedildir. Baska bir ifadeyle kambiyo senedinin
metninde muayyen bir meblagin yazilmasi gerekli ise de bu husus temel alacagin da muayyen olmasini
gerektirmez; temel alacak dogdugu anda, senette yazili olan miktardan az ise, senet kismi bedelsizlige
ugrar (inan, s. 45). Bu itibarla taraflar arasinda temel iliskinin varigina ragmen, temel alacagi dogmamis
ancak dogmasi mumkiin ya da sarta baglanmis bir alacak igin veyahut da cezai sarta iliskin olarak kambiyo
senedi dizenlenebilir. Bu sekildeki bir alacaga bagl olarak dizenlenen senet, vadesi gelmesine ragmen
alacak dogmamissa, o an igin bedelsizdir. Fakat bu bedelsizlik gegici bir sire igin olup, alacak dogunca
senedin bedelsizligi alacak miktari kadar ortadan kalkacaktir (Ertekin, Erol/Karatas, Izzet: Uygulamada
Ticari Senetler, ..., 1998, s. 693). Bu kapsamda kambiyo senedinin teminat amaciyla verildigi iddiasI da
temelinde bedelsizlige dayal bir iddiadir. Ancak kural olarak kambiyo senedinin teminat olarak verilmesi
senedin dogrudan bedelsizligine yol agmaz; teminat altina alinan borcun yerine getirilmesi ve teminat
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ihtiyacinin ortadan kalkmasi ile senet bedelsiz héle gelir.

25. Temel borg iliskisindeki bir edimin teminati olarak dizenlenen kambiyo senetlerinde, teminat ettikleri
husus gercgeklesinceye kadar gegici bedelsizlik, gerceklesince kesin bedelsizlik s6z konusudur. Eger teminat
ettikleri husus gerceklesmez ise senette bedelsizlik ortadan kalkacaktir. Bu itibarla kambiyo senedinin
teminat amaciyla dizenlenmesi halinde borglu, senet lehtarin elindeyse (ciro gérmemisse), teminati talep
etme sartlarinin olusmadigini (riskin gerceklesmedigini) ya da alacaklinin senedin teminatini olusturdugu
bor¢ miktarini asan bir talepte bulundugunu kisisel deff olarak 6ne surebilir. Senet ciro edilmisse hamil
senedin teminat senedi oldugunu biliyor ve borglunun zararina hareket ediyorsa, anilan def'inin hamile
karsi da éne slridlmesi mimkindar.

26. Bir teminat senedinden s6z edilebilmesi icin ya senedi dlizenleyen kisinin temel iliskiden kaynaklanan
ediminin (cezai sart 6ngorilen durumlar disinda) dogrudan dogruya belirli bir para borcunun 6denmesi
olmamasi yani paradan baska bir edim olmasi, ya da alacaklinin ugrayacadi muhtemel zararlari glivenceye
baglamak amaci ile senedi vermis olmasi gerekir.

27. Hemen belirtilmelidir ki, kambiyo senedinin Gizerinde teminat kaydi var ise ancak neyin teminati oldugu
belirtilmemis ise bu kayit kambiyo senedinin miucerrettik vasfini ortadan kaldirmaz. Sadece teminat
olduguna dair eklenen bu kayda doktrinde micerret teminat kaydi denilmektedir. Buna karsilik senet
Uzerinde asil borg iligkisine atif yapan veya 6demeyi sarta baglayan kayitlar olmasi durumunda senedin
mucerretlik vasfi ortadan kalkacagindan boyle bir senede dayanilarak kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu
ile takip yapilamaz. Baska bir deyisle kambiyo senedinin teminat senedi oldugunun senet metninden
anlasilmasi durumunda senedin mdicerretlik vasfi ortadan kalkacagi icin senet hikumslzdir ve bu
hikimsulzlik; borclu tarafindan, lehtara veya ciranta konumunda olan hamile karsi da ileri strulebilir.
Dolayisiyla senet metninden anlasilan bu def’i mutlak def'l niteliginde olup, Uclncl kisilere karsi da ileri
surulebilir.

28. Senedin teminat senedi oldugu senet metninden anlasilamiyor ise senedin sézlesme ile baglantisi
kanitlanmaldir. Sézlesmede senedin vade, tanzim tarihi ve miktarlarina agik bir sekilde atif bulunmahdir.
Senede acikga atif bulunan stzlesmede senedin teminat amaciyla verilmis oldudu belirtilmis olabilir.
Nitekim bu hususlar Hukuk Genel Kurulunun 15.09.2020 tarihli ve 2017/12-269 E., 2020/591 K. sayili
kararinda da benimsenmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, kambiyo senetleri kural olarak mevcut bir borg
icin dlzenlendiklerinden, teminat maksadiyla dizenlenmeleri istisnaidir ve bu durumun da soyutlukla
yakindan iliskisi bulunmaktadir. Nitekim senet metnine teminat amaciyla verildiginin yazilmasi héalinde
senedin soyutlugu ortadan kalkmakta ve devir kabiliyeti sinirlanmakta, bu ibarenin yazilmamasi hélinde ise
kesidecinin teminat iddiasinin ispatlanmasi, lehtarla sinirli olmak Gzere, yazili delile ihtiyag géstermektedir.

29. Kambiyo senetlerine iliskin menfi tespit davalarinda dava konusu senedin teminat senedi olduguna dair
ispat yuktnan kime ait oldugu da gelinen asama itibariyle tizerinde durulmasi gereken bir diger husustur.
Bu kapsamda genel ispat kurallarina iliskin olan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 6. maddesi ile
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 190. maddesi geredince, bir kambiyo senedinin
teminat senedi oldugundan bedelsizligine dair iddia ile acilan menfi tespit davasinda ispat yuku, iddia
olunan bu vakiadan kendi lehine hak c¢ikaran senet borglusuna ait olacaktir. Zira borglu olunan bir senede
iliskin acillan menfi tespit davasinda senedin bedelsiz olduguna dair iddianin ispati sonucu verilecek olan
karar ile sorumluluk ortadan kalkacaktir. Bu tir bir karar ile lehine hak kazanan, dava konusu senet
borglusu oldugundan anilan senedin bedelsiz olduguna dair iddianin ispat yukid de yine senet borclusu
Uzerindedir. Ayrica bir temel alacagin varlidina karine teskil eden kambiyo senedinin teminat senedi
oldugundan bahisle bedelsizligine dair iddianin ispati, karinenin aksini iddia eden senet borclusu tarafindan
gercgeklestirilmelidir.

30. Menfi tespit davasinin konusunu olusturan senedin bedelsizligine dair iddiay! ispat yuku UGzerinde olan
senet borglusu bu iddiasini, HMK’nin 201. maddesi geredince ancak yazili delille/kesin delille ispatlayabilir.
Zira bir kambiyo senedine bagli her gesit iddiaya karsi ileri strllen ve senedin hikim ve kuvvetini ortadan
kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler, dederi ne olursa olsun tanikla ispat
olunamayacaktir. Senede karsi senetle ispat kural olarak adlandirilan bu kuralin karsi tarafin muvafakati ve
HMK'nin 202. maddesinde dlizenlenen delil baslangici olarak adlandirilan iki istisnasi mevcut olup anilan iki
durumun gerceklesmesi halinde senede karsi tanikla ispat mimkiindir. Ote yandan senedin teminaten
verildiginden bedelsizligine dair kisisel def’inin sonraki hamillere ileri slrtlmesi, ancak TTK'nin 687.
maddesi geredince hamillerin, senedi iktisabinda bile bile borclunun zararina hareket etmis oldugunun
ispatiyla mimkinduir (Bono bakimindan TTK'nin 778 maddesi atfiyla m. 687).

31. Bu itibarla gelinen asamada kanun koyucunun takdiri hdkime biraktigi “bile bile borclunun zararina
hareket” kavrami ve bu durumun ispati hususuna dedinmek yararli olacaktir. Kambiyo senetlerinde kamu
itimadina mazhar olma ilkesi cercevesinde ortaya cikmis olan kisisel def'llerin sonraki hamillere ileri
siridlememesinin bir istisnasi olan bu kavram, TMK'nin 2. maddesinde dizenlenen iyiniyet kural ile
iliskilidir. Iyiniyetin var olup olmadidinin her somut olayin 6zelliine gére belirlenmesi gerektiginden bu
kavramin icerigi uyusmazliklardaki olusa goére farklilasabilecektir.
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32. Ispat konusunda ise; niteligi geredi bile bile borclu zararina hareketin varliginin senetle ispati aranmaz.
Yani, borglu, hamil olan davalilara karsi kambiyo senedini iktisap ederken bile bile borclunun zararina
hareket ettigini, kambiyo senedinin bedelsiz oldugunu bilebilecek durumda oldugunu tanik dahil her turlt
delille ispat edebilir. Bununla birlikte, ispat yukl senet borclusunun Uzerinde olup, borglu tarafindan hem
def'llerin varhgi (ki bu def'l bedelsizlik ise senede karsi senetle ispat kurallari geregi kesin/yazili delillerle
ispati gerekecektir) hem de bunlarin senedi iktisap ederken hamil tarafindan bilindiginin ispatlanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda kisisel def'ilerin hamile karsi ileri strllebilmesi icin hamilin kesideci ile lehtar
arasindaki iliskiyi bilmesi yeterli olmayip sirf borgluyu izrar etmek maksadiyla hareket etmis, baska bir
deyisle bu amacla senet lehtariyla gizli anlasma igerisine girmis olmasi da gerekir.
33. Yukarida yapilan aciklamalar 1siginda somut olay dederlendirildiginde; davacinin kesidecisi oldugu
460.000TL bedelli emre muharrer senedin 26.12.2013 tarihinde davali ... lehine dizenlendigi, senedin
0deme tarihinin 02.01.2014 tarihi olarak belirlendigi, anilan senedin lehtar davali ... tarafindan ciro
edilerek davali sirkete verildigi ve anilan sirket tarafindan ... Icra Mudirliginin 2015/16676 E. sayili
dosyasi kapsaminda kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla icra takibine konu edilerek tahsilinin talep
edildigi anlasiimaktadir.
34. Davaci vekili bahse konu icra takibine dayanak senedin, ... Saglik E§itim ve Danismanlik Turizm Insaat
Taahhit Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin %50 oranindaki hisse devir anlasmasi ile ... Saglik Hizm.
Tic. ve San. Ltd. Sti. ile ... Saglhk Egitim ve Danismanlik Turizm Insaat Taahhiit Otomotiv Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. arasinda dlzenlenen ruhsat devir s6zlesmesi kapsamindaki devirler cercevesinde ruhsat devrinde
ortaya cikabilecek sorunlara istinaden ruhsat devri tamamlanana kadar teminat amaciyla verildigini ve bu
sebeple anilan senet nedeniyle muvekkilinin borcu bulunmadigini, ayrica muvekkilince senede istinaden
390.000TL 6deme yapildigini, senet hamili davali sirketin de bu durumdan haberdar oldugunu ve senedin
muvekkiline zarar kasti ile iktisap edilip icra takibine konu edildigini ileri slrerek eldeki menfi tespit
davasini agmistir.
35. Dava konusu senedin Uzerinde teminat olarak verildigine dair herhangi bir kayit bulunmamakla eldeki
davanin bedelsizlige dayali menfi tespit davasi oldugu dosya kapsami ile sabittir. ... Noterliginin 26.12.2013
tarihli ve 34222 yevmiye numarali “Limited Sirket Hisse Devir S6zlesmesi” uyarinca; ... Saglk Egitim ve
Danismanhk Turizm Insaat Taahhiit Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin 50 adet hissesi, dava disi ...
tarafindan vekili davali ... araciliiyla 10.000TL bedelle davaciya devredilmistir. Ote yandan anilan
sOzlesmenin dava disi ... vekili daval ... tarafindan gonderilen yine ... Noterliginin 15.05.2014 tarihli ve
10551 yevmiye numarall “Limited Sirket Hisse Devir Sdzlesmesi Fesihnamesi” ile feshedilmis, sonrasinda
ayni taraflar arasinda ... Noterliginin 15.05.2014 tarihli ve 10552 yevmiye numarali “Limited Sirket Hisse
Devir Sozlesmesi” duzenlenerek bu sdzlesme kapsaminda yine ... Saghk Egitim ve Danismanhk Turizm
Insaat Taahhiit Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti’nin 50 adet hissesinin davaciya 50.000TL bedelle
devredilmis oldugu gorilmektedir. Son olarak davaci tarafindan ... Saglik Egitim ve Danismanlik Turizm
insaat Taahhit Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti'ne gdénderilen 19.12.2014 tarihli ihtarname ile
devralinan %50 sirket hissesinin kayit ve tescili talep edilmis, anilan ihtarnameye sirket tarafindan verilen
30.12.2014 tarihli cevabi ihtarnamede davaciya yapilan hisse devrinin sirket tarafindan gerceklestirilen
30.12.2014 tarihli olaganisti genel kurul toplantisinda alinan karar ile reddedildigi, bu sebeple pay
defterine kayit yapilamayacadi ifade edilmistir.
36. Bir 6nceki paragrafta belirtilen s6zlesmeler yaninda davacinin hissedari ve madurt oldugu ... Saglik
Hizm. Tic. ve San. Ltd. Sti. ile ... Saglik Eg§itim ve Danismanlik Turizm Insaat Taahhiit Otomotiv Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. arasinda dizenlenen ... Noterliginin 26.12.2013 tarihli ve 34259 yevmiye numarall “Devir
Sozlesmesi” ile ... Saglik Hizm. Tic. ve San. Ltd. Sti.'nin “Ozel ... ... Merkezi” unvanl Ozel ... Merkezine ait
... Valiligi 1l Saghk Mudirliginden onayli 15.06.2012 tarihli ve 81 belge numarali uygunluk belgesi ve bu
belgede bulunan fizik tedavi ve rehabilitasyon kadrolari, ... Saglik E§itim ve Danismanlk Turizm Insaat
Taahhit Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ne 10.000TL bedel karsihdinda devredildigi dlizenlenmistir.
37. Belirtilen tium bu bilgiler i1siginda; dava konusu senedin kayitsiz sartsiz bir 6deme vaadini icermesi
karsisinda ne senet lizerinde ne de yukarida belirtilen sdzlesmelerde davaci tarafindan davali ...'ya verilmis
yahut verilecek herhangi bir teminat senedine dair bir kayit yer almaktadir. Bunun yaninda davaci
tarafindan sunulan deliller arasinda dava konusu senedin acik bir bicimde teminat senedi olduguna dair
yazili bir delil bulunmamakta olup bu nedenlerle dava konusu 26.12.2013 tarihli senedin teminat senedi
olmasi sebebiyle bedelsizligine iliskin iddianin ispatlandijindan bahsedilemeyecektir. Bu itibarla senedin
dizenlenme tarihinin davaciya yapilan ilk hisse devir sézlesmesi ile ... Saglik Hizm. Tic. ve San. Ltd. Sti. ile
. Saglik Egitim ve Danismanlik Turizm Insaat Taahhiit Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. arasinda
yapilan ruhsat devir sdzlesmesi ile ayni olmasi, davali ...'nin ayni zamanda ... Saglik Egitim ve Danismanlik
Turizm Insaat Taahhiit Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin midiri olmasi ve ayni sirketin 50 adet
hissesinin devredildigi s6zlesmelerde vekéleten davali .../nin imzasinin bulunmasinin, dava konusu senedin
teminat senedi olduguna dair iddiay! ispata yeterli oldugu séylenemez.
38. Ayrica, dava konusu 26.12.2013 tarihli ve 460.000TL bedelli senedin teminat senedi olduguna dair
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bedelsizlik definin usuline uygun olarak yazili delille ispat edilememesi karsisinda anilan senet hamili
davali sirketin bu senedin teminat senedi oldugunu bile bile davacinin zararina hareket ederek senedi
iktisap etmis oldugu iddiasinin ispati da s6z konusu dedildir. Zira TTK'nin 778/1-a maddesi atfiyla
uygulanacak olan ayni Kanun'un 687. maddesi geredince; senedin teminat senedi olduguna dayal
bedelsizlik seklinde ortaya gikan kisisel def'inin senet hamiline karsi ileri surilebilmesi icin 6ncelikle,
senedin bedelsizligine dair definin yazilh delille ispatlanmasi zorunlu olup bu iddia davaci tarafindan
usultine uygun olarak ispatlanamamistir.

39. Bu itibarla davacinin, kayitsiz sartsiz bir borg ikrarini iceren 26.12.2013 tarihli ve 46.000TL bedelli dava
konusu senet nedeniyle davalilara karsi borgclu olmadigina dair menfi tespit iddiasi ispatlanamadigindan
davacinin anilan senet nedeniyle borglu oldugunun kabull zorunludur.

40. Ote yandan davaci tarafca dava dilekgesinde, HMK’'nin 111. maddesi anlaminda terditli olarak dava
konusu senet nedeniyle borclu olmadiginin tespitine, bu talebin yerinde gériilmemesi halinde ayni senet
icin davall ...'ya yapildigi iddia olunan toplamda 390.000TL bedel yéninden borclu olmadiginin tespitine
karar verilmesi talep edilmistin. HMK'nin 111/2. maddesi geredince mahkeme, davacinin asli talebinin
esastan reddine karar vermedikge, fer’i talebini inceleyemez ve hilkme baglayamaz.

41. Bu kapsamda her ne kadar Ozel Dairece, davaci tarafindan yapildigi iddia edilen édemelerin dava
konusu senede iliskin kismi 6deme oldugunu gosteren bir kaydin senet Uzerinde veya senet disinda
herhangi bir belgede bulunmadiginin anla§|Id|g| belirtilmis ise de; bdlge adliye mahkemesince, davacinin ilk
talebi kabul edilerek verilmis olan hiikim, Ozel Daire tarafindan yapilan temyiz incelemesi sonrasinda
bozulmus ve bdélge adliye mahkemesince kabul edilen ilk talep ydninden direnme karar verilmistir.
Davacinin ilk talebinin kabull neticesinde verilen karar nedeniyle terditli olarak ileri sirdigu diger talep
hakkinda HMK'nin 111/2. maddesi geredince olumlu ya da olumsuz bir hiikiim tesis edilmemistir.

42. Dolayisiyla Ozel Daire ile bdlge adliye mahkemesi arasinda direnme karari neticesinde olusan
uyusmazlik, davacinin ilk talebine iliskin olup Hukuk Genel Kurulunca varilan netice itibariyle davacinin
dava konusu senet nedeniyle borglu olmadigina dair menfi tespit istemi yerinde gortilmeyerek davacinin ilk
talebi hakkindaki Ozel Daire ile bdlge adliye mahkemesi arasindaki uyusmazlik nihayete erdirilmistir. Bu
nedenle yersiz bulunan ilk talep sonrasinda bélge adliye mahkemesince, davaci tarafindan dava konusu
senede iligskin olarak davali ...'ya yapildigi iddia olunan 390.000TL 6deme ydntinden borglu olunmadigina
dair terditli olarak ileri strilen menfi tespit talebi hakkinda yapilacak inceleme neticesinde hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekmektedir.

43. Hal boyle olunca direnme kararinin yukarida agiklanan degisik gerekce ve nedenlerden dolayi
bozulmasi gerekmistir.

IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

Davalilar vekillerinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin yukarida agiklanan degisik gerekce ve
nedenlerden dolayl 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371. maddesi geredince BOZULMASINA,
Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 373/2. maddesi geredi dosyanin karar veren Boélge Adliye
Mahkemesine génderilmesine, 17.11.2022 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar verildi.
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