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Hukuk Genel Kurulu 2023/342 E. , 2024/82 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2022/1301 E., 2022/1367 K.

KARAR : Davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine,

daval banka vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 07.06.2022 tarihli ve
2020/2966 Esas, 2022/4544 Karar sayih BOZMA karari

Taraflar arasindaki menfi tespit ve istirdat davalarindan dolay! yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davali sirket hakkindaki davanin kabuliine; davall banka hakkinda acgillan davanin kismen
kabullne karar verilmistir.

Kararin davaci vekili ve daval banka vekili tarafindan istinaf edilmesi lGizerine, Bélge Adliye Mahkemesince
davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davali banka vekilinin istinaf basvurusunun
kabuliine, davali banka yoénlinden ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak menfi tespit ve istirdat
davalarinin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi UGzerine Yargitay 11. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Boélge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina kars! direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yéntnden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geredi dtistinuldi:

I. DAVA

Davaci vekili; muvekkilinin siparise konu mal karsihdi davali sirkete avans olarak 06.09.2016 ve
15.09.2016 keside tarihli her biri 156.900,00 TL bedelli cekleri teslim ettigini, daval sirketin siparise konu
demir malzemelerini eksiksiz teslim edecegini ve teslim edememesi durumunda geklerin bedelsiz kalacagini
taahhlt etmesine ragmen mal teslimini gerceklestirmeden cekleri diger davali bankaya kullandigi kredilerin
teminati olarak teslim ettigini, bedelsiz kalan ceklerin rehin cirosuyla devri nedeniyle davali bankanin
herhangi bir hak talebinde bulunamayacadini ileri slirerek bedelsiz kalan cekler nedeniyle muvekkilinin
borglu olmadiginin tespitine karar verilmesini istemis, yargilama sirasinda ceklerin bedelinin 6denmesi
sebebiyle bu bedelin davali bankadan istirdadina karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali banka vekili cevap dilekcesinde; ceklerin temlik cirosuyla miuvekkiline devir ve teslim edildigini,
ceklerin bedelsiz kaldigina iliskin sahsi definin iyiniyetli hamile karsi ileri strilemeyecedini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Daval sirket temsilcisi tarafindan slresinde cevap dilekgesi sunulmamis olup, yazili beyaninda; acilan
davanin dogru oldugunu, temsilcisi oldugu sirketin edimini yerine getiremedidini, avans olarak verilen
ceklerin kullanilan kredilerin teminati olarak diger davali bankaya verildigini ve gekleri bankadan
alamadiklarindan davaciya iade edemediklerini belirtmis; davali sirket vekili durusmada davay! kabul
ettigini beyan etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 18.04.2017 tarihli ve 2016/706 Esas, 2017/278 Karar sayili karar ile;
06.09.2016 keside tarihli, 156.900,00 TL bedelli ¢ekte, "Bedeli teminat icindir" kaydinin gekin arkasinda
yer aldidi, bu durumda, anilan gek yoninden bu kayit nazara alindiginda cironun rehin cirosu oldugunun
anlasildigi, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun (6102 sayili Kanun) 818 inci maddesinde rehin cirosuna
iliskin 6102 sayili Kanun’da 689'a yapilan atif bulunmadidi, police ve bononun aksine g¢ekte rehin cirosunun
gecerli olmadigindan 06.09.2016 tarihli gcek yonlinden davacinin borglu olmadiginin tespitine; yargilama
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sirasinda iki adet cek bedelinin 02.12.2016 tarihinde 354.000,00 TL olarak 6dendigi, anilan ¢ek yéninden
cek bedelinin istirdadina; 15.09.2016 keside tarihli, 156.900,00 TL tutarli ¢cek yoéninden ise cek yapragdi
Uzerinde bedelinin teminat/rehin olduguna iliskin bir kayit bulunmadigi, cekin temlik cirosu ile daval
bankaya devredildiginin anlasildigi, 6102 sayili Kanun‘un 687 nci maddesi uyarinca dlzenleyen ile lehtar
arasindaki sahsi defilerin hamile karsi ileri slrebilmesi icin hamilin cekleri iktisap ederken bile bile
borglunun zararina hareket etmesi, baska bir anlatimla dlizenleyenin borclu olmadigini bile bile gekleri ciro
yoluyla temlik aldiginin kanitlanmasi gerektigi, davacinin davali hamil bankanin bile bile borclunun zararina
hareket ettigini kanitlayamadidi gerekgesiyle davali Ongiinler Metal Demir Celik ins. Taah. Yapi Malz. Nak.
San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda acilan davanin kabull ile davacinin dava konusu cekler nedeniyle borglu
olmadiginin tespitine; davah Tirkiye Is Bankasi A.S. Sincan Subesi hakkinda acilan davanin kismen kabuli
ile, davacinin Kuveyt Turk Katilm Bankasi A.S. Sincan Subesinin 06.09.2016 dlizenleme tarihli, 0046230
¢cek numarali, 156.900,00 TL bedelli cekten dolayi anilan davaliya borclu olmadidinin tespitine, yargilama
sirasinda ¢ek bedelinin ¢ek tazminati, faiz ve masraflari ile birlikte tazmin edildigi saptandigindan;
177.188,60 TL'nin 02.12.2016 6deme tarihinden itibaren dedisen oranlarda avans faizi ile birlikte anilan
davalidan tahsiline, Kuveyt Tlrk Katilim Bankasi A.S. Sincan Subesi’‘nin 15.09.2016 dlizenleme tarihli,
0046231 cek numarali, 156.900,00 TL bedelli cekten dolayi acillan menfi tespit ve istirdat davasinin
reddine, kosullari bulunmayan tazminat isteminin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili ve davali banka vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin 24.12.2018 tarihli ve 2017/2440 Esas, 2018/2035 Karar sayili karari ile; dava
konusu c¢eklerde davacinin kesideci, davali sirketin lehtar ciranta, davali bankanin ise lehtar cirantadan ciro
yoluyla ceki iktisap eden yetkili hamil oldudu, ceklerde rehin cirosuna iliskin herhangi bir kaydin
bulunmadigi dava konusu ceklerin davali lehtar sirket tarafindan davali bankaya kredi borcundan dolayi
teminat amaciyla verildiginin gek teslim belgesinden anlasilamadigi gibi davali bankanin ceki teminat olarak
almasinin cekin bedelsizligini bildigini ve davaci kesidecinin zararina hareket ettigini gdstermeyecedi,
teminat iliskisinin daval lehtar sirket ile davali banka arasinda oldugu, hamil bankanin cekleri iktisap
ederken bile bile borglunun zararina hareket ettigini gostermeyecedi, davali bankanin kétlniyeti
kanitlanmadikca bedelsizlik iddiasi ile davali bankaya karsi talepte bulunulamayacadi gerekgesiyle davaci
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davali banka vekilinin istinaf basvurusunun kabull ile;
Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 18.0.2017 tarihli ve 2016/706 Esas 2017/278 Karar saylli
kararinin kaldirilmasina, yeniden hitkiim kurulmak suretiyle davalilardan Ongiinler Metal Demir Celik Ins.
Taah. Yapi Malz. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. ydnelik karara karsl taraflarca istinaf yasa yoluna
basvurulmadigindan hiikkiim aynen korunarak; davali Ongiinler Metal Demir Celik Ins. Taah. Yapi Malz. Nak.
San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda acilan davanin kabull ile, davacinin Kuveyt Tlark Katilim Bankasi A.S. Sincan
Subesinin 06.09.2016 duzenleme tarihli, 0046230 ¢ek numaral, 156.900,00 TL bedelli ve 15.09.2016
dizenleme tarihli, 0046231 cek numarali, 156.900,00 TL bedelli iki adet ¢ek nedeniyle anilan davaliya
borclu olmadiginin tespitine, daval Turkiye Is Bankasi A.S. Sincan Subesi hakkinda dava konusu ceklerden
dolay! acillan menfi tespit ve istirdat davasinin reddine ve kosullari olusmayan tazminat isteminin reddine
karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi sliresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

“..Dava, cek nedeniyle borglu olunmadiginin tespiti istemine iliskindir. Davacinin kesideci oldugu
06/09/2016 keside tarihli 156.900.-TL bedelli 0046230 nolu c¢ekin Uzerinde banka tarafindan “Bedeli
teminat icindir” ibaresinin bulundudu, ceklerde rehin cirosunun gecgerli olmadigi, bu nedenle daval
bankanin bu g¢ek yonlinden mesru hamil kabul edilemeyecedi anlasiimaktadir. Yine davaci tarafindan
diizenlenen ayni tarih, ayni miktarli 0046231 nolu ceke gelince, davacinin kesideci, davali Onglinler Metal
Demir Celik Ins. Taah. Yapi Malz. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin ise lehtar ve yetkili hamil oldugu, daval
Tirkiye Is Bankasi A.S.nin ise muhatap Kuveyt Tirk Katiim Bankasi A.S.ne vekaleten hareket eden ve
ceklere karsiliksiz serhini veren muhatap banka vekili oldugu anlasiimaktadir. Davali bankanin bu gekte
cirosu olmadigindan bu cekin mesru hamili degildir. Cekin fiilen davali bankanin elinde olmasi onu mesru
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hamil haline getirmez. O nedenle daval Tirkiye Is Bankasi A.S. aleyhine acilan menfi tespit ve istirdat
davasinin kabull gerekirken, yanilgilh gerekge ile davali Turkiye Is Bankasi A.S. yoniinden davanin reddine
karar verilmesi dogru gortlmemis,...” gerekgesiyle karar oy cokluguyla bozulmustur.

B. Bélge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 6nceki karar gerekgesi yaninda,
Hukuk Genel Kurulu ve Ozel Daire kararlarina deginilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Direnme kararina kars! slresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davac vekili; davali sirketin acik beyani ve davali bankadan sadir belgeler ile Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
2020/2966 Esas, 2022/4544 Karar sayili bozma karar esas alindiginda, davali bankanin dava konusu
ceklere rehin cirosu ile hamil oldugu, 0046231 No.lu ¢ek bakimindan mesru hamil dahi olmadigi, 6102
sayll Kanun’un 818/1-d wuyarinca police ve bononun aksine g¢ekte rehin cirosunun gecerliligi
bulunamayacadindan, cekleri kredi teminati/rehin olarak elinde bulunduran davali banka nezdinde isbu
cekler hak bahsetmeyeceginden mivekkilinden bir talepte bulunamayacadini belirterek direnme kararinin
bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu é6nline gelen uyusmazlik;

1) 06.09.2016 keside tarihli 156.900,00 TL bedelli 0046230 No.lu ¢ekin lGzerinde banka tarafindan “Bedeli
teminat icindir” ibaresinin bulundugu eldeki davada; bu kaydin rehin cirosu olarak kabul edilip
edilmeyecedi ve davali bankanin bu ¢ek yoninden mesru hamil kabul edilip edilemeyecedi,

2) Davaci tarafindan diizenlenen ayni tarih ve ayni miktarli 0046231 No.lu ¢cek bakimindan daval bankanin
mesru hamil kabul edilip edilemeyecedi, buradan varilacak sonuca gore dava konusu cekler bakimindan
davacinin menfi tespit isteminin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk
1. 6102 sayili Kanun'un 689, 788, 818/1-d maddeleri;

N

. 5941 sayilh Cek Kanunu'nun 8 inci maddesinin Uglincl ve dérdinci fikralari;
3. Bankalararasi Takas Odalari Merkezi Yonetmeligi'nin 14 (inct maddesi.

2. Degerlendirme

A) Birinci uyusmalik yéninden yapilan incelemede

1. Uyusmazligin ¢6zimu acisindan 6ncelikle konuyla ilgili yasal dizenleme ve kavramlarin agiklanmasinda
yarar vardir.

2. Hak sahibinin tespiti sekline gére ¢cek; nama, emre ve hamiline olarak dizenlenebilmektedir. Cekin devir
sekli bu ayrima goére farklilik gdéstermektedir.

3. 6102 sayili Kanun‘un 824 UncU [6762 sayil Tudrk Ticaret Kanunu (6762 sayilli Kanun md. 736)]
maddesine gdre; “Emre yazili olan veya kanunen bdyle sayillan kiymetli evrak, emre yazili senetlerdendir”.
Bu tanima goére kiymetli evrak sayilan bir senedin emre yazili olmasi icin senedin emre oldugunun senetten
anlasiimasi, es sdyleyisle bu durumun senette belirtilmis olmasi veya béyle bir beyan olmamakla beraber
kanunen emre yazili senetlerden birinin s6z konusu olmasi gerekir.

4. Cek ise kanunen emre yazili senetlerden oldugu icin, emre diizenlenmek isteniyorsa bunun acgikca
senede yazilmasina gerek yoktur (6102 sayili Kanun md. 785/1-a; 6762 sayili Kanun md. 697/1, b. 1).
Emre yazili cekler ciro ve teslim yolu ile devredilir (6102 sayill Kanun md. 788/I; 6762 sayili Kanun
md.700/1; 6102 sayih Kanun md. 647/1-2, 6762 sayilli Kanun md. 559/1-2). Kanun koyucu ceklerde
cironun seklini ve hikimlerini police hiklmlerine atif yaparak diizenlemis (6102 sayili Kanun md. 818/1-
d; 6762 sayih Kanun md.730/1, b.4), hamilin hak sahipliginin ispatini ise 6102 sayili Kanun'un 790 Inci
(6762 sayili Kanun md. 702) maddesinde dlzenlemistir. Buna goére, ¢ek lUzerinde hem beyaz ciro hem de
tam ciro yapilabilir (6102 sayih Kanun md. 818/1-d, 6762 sayili Kanun md. 730/1, b. 4; 6102 sayil Kanun
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md. 683/2, 6762 sayili Kanun md. 595/2).

5. Nama vyazili senetlerin tanimi ise 6102 sayili Kanun'un 654 Uncu (6762 sayilli Kanun md. 566)
maddesinde yapilmistir. Buna gore; "Belli bir kisinin adina yazili olup da onun emrine kaydini icermeyen ve
kanunen de emre yazill senetlerden sayllmayan kiymetli evrak nama yazili senet sayilir".

6. Cek kanunen emre yazili senetlerden oldugundan (6102 sayili Kanun md. 785/1-a, 6762 sayili Kanun
md. 697/1, b. 1; 6102 sayilh Kanun md. 788/1, 6762 sayili Kanun md. 700/1), onu nama yazih olarak
dizenleyebilmek icin menfi emre kaydina yer vermek gereklidir (6102 sayili Kanun md. 785/1-b, 6762
sayilli Kanun md. 697/1, b. 2; 6102 sayili Kanun md. 788/II, 6762 sayili Kanun md. 700/2). Menfi emre
kaydini ihtiva eden cekte lehtar olarak gdsterilen kisi senedi elinde bulunduruyorsa yetkili hamil sayilir.
Nama yazili bir gek Uglinci bir kisiye devredilmis ise, yetkili hamilin tespiti yapilan devir isleminin
gecerliligine baglidir. Nama yazili kiymetli evrak (gek) yazili devir beyani (alacagin temliki) ve senedin
teslimi suretiyle devredilir (6102 sayill Kanun md. 647/1-2, 6762 sayil Kanun md. 559/1-2; 6102 sayili
Kanun md.788/2, 6762 sayili Kanun md. 700/2).

7. Hamiline yazili senetlerin tanimina gelince; 6102 sayili Kanun'un 658 inci (6762 sayih Kanun md. 570)
maddesine go6re; "Senedin metninden veya seklinden, hamili kim ise o kisinin hak sahibi sayilacagi
anlasilan her kiymetli evrak, hamile veya hamiline yazil senet sayilr".

8. Hamiline yazili senedin devri, senedin teslimi ile olur (6102 sayili Kanun md. 647/1; 6762 sayili Kanun
md. 559/1). Buna gbére hamiline yazili ¢eki elinde bulunduran kisi yetkili hamildir ve cek bedelini talep
etmeye yetkilidir.

9. Diger taraftan yapilis amaci yénuinden ciro; temlik, tahsil ve rehin cirosu olmak lzere Uce ayrilmaktadir.

10. Kambiyo senedinin mulkiyeti ile birlikte senetten dogan haklari karsi tarafa devretmek amaciyla yapilan
ciroya temlik cirosu denir. Temlik cirosu ile ciranta artik senedin nihai alacaklisi sifatini kaybeder ve ciro
yaptigi sahsa ve ondan sonra gelecek olanlara karsi sorumlu olur. Ciro serhinde, cironun hangi amacla
yapildigi anlasiimiyor ise temlik icin yapildigi kabul edilir. Cironun temlik disinda, baska bir amag icin
yapildigini iddia eden taraf, iddiasini ispat ile mukelleftir. Ancak 6102 sayili Kanun'un 688/1 ve 689/l inci
maddelerinde ciro serhinin bulunmadigi durumlara iliskin diizenlemeler de mevcut olup, anilan madde
hikamlerine gore, tahsil veya rehin cirosu ile senedi devralan kisinin yaptigi ciro tahsil cirosu hitkmundedir.

11. Kambiyo senedi alacaklisi, senet bedelini bizzat tahsil etmek zorunda dedildir. Bu gibi durumlarda,
alacakli, kendisine bir temsilci atayarak senet bedelinin tahsilini saglayabilir. Bu yolla yapilan ciroya tahsil
cirosu denir (6102 sayili Kanun md. 688).

12. Tahsil cirosu acik veya o6rtilt (inangh) yapilabilir. Acik tahsil cirosu, vekéalet kaydinin agikca yer aldigi
cirodur. Bunun icin ciro serhinde “bedeli tahsil icindir”, “vekaleten”, “kabz icindir” veya vekaleti gbsteren
baska herhangi bir kaydin bulunmasi gereklidir (6102 sayili Kanun md. 688/1). Acik tahsil cirosunun
sadece teshis fonksiyonu vardir. Senedin miulkiyetine ve senetten dogan alacaklara ciranta (tahsil cirosu ile

devreden) sahip oldugundan, temlik fonksiyonu bulunmamaktadir.

13. Dava konusu cekler nama ve hamiline yazili dizenlenmediklerinden emre yazil nitelikte olup, keside
edildigi ve cek tevdi bordrolarinin diizenlendigi tarih esas alinmak suretiyle eldeki davaya uygulanmasi
gereken “Rehin Cirosu” basligini tasiyan 6102 sayili Kanun'un 689 uncu maddesi;

“(1) Ciro, “bedeli teminattir”, “bedeli rehindir” ibaresini veya rehnetmeyi belirten diger herhangi bir kaydi
icerirse, hamil, policeden dogan butlin haklari kullanabilir; fakat kendisi tarafindan yapilan bir ciro ancak
tahsil cirosu hikmundedir.

(2) Policeden sorumlu olanlar, kendileriyle ciranta arasinda dogrudan dodgruya var olan iliskilere dayanan
def’ileri hamile karsi ileri siremezler; mederki, hamil policeyi iktisap ederken bile bile borclunun zararina
hareket etmis olsun.” hikmuni icermektedir.

14. Rehin cirosu, acik veya inangh rehin cirosu seklinde yapilabilir (Reha Poroy, Unal Tekinalp, Kiymetli
Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul 2010, s. 174). “Bedeli teminattir” veya “bedeli rehindir” ibaresini veyahut
rehnetmeyi belirten baska herhangi bir kaydi iceren ciro ile agik rehin cirosu kurulabilir (6102 sayili Kanun
md. 689/1). Inancgh rehin cirosu ise, senedin rehin cirosu ile devredildigine iliskin ciro beyaninda herhangi
bir kayda yer verilmeyerek ve rehin anlasmasini cironun taraflari arasinda birakilarak kurulabilir. Inangl
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rehin cirosu Kanun’da ayrica dizenlenmemistir.

15. 6102 sayilli Kanun'un 689 uncu maddesine gobre, bedeli teminattir, bedeli rehindir ibaresini veya
rehnetmeyi belirten diger herhangi bir serh ile rehin alana ciro yapilmasi ve senet zilyetliginin devri halinde
acik (alent) rehin cirosu s6z konusu olur. Bu ciro, senedin Uzerine yazilabilecedi gibi alonj Uzerine de
yazilabilir (6102 sayili Kanun md. 683).

16. Ciro serhinde rehne iliskin herhangi bir kaydin bulunmadigi, ciro lehtari lehine kambiyo senedi tGzerinde
bir rehin hakki kurmak icin yalniz taraflar arasinda kalan bir rehin anlasmasina uygun olarak yapilan ciroya
gizli (6rtdald) rehin cirosu denir.

17. Rehin cirosu tam veya beyaz ciro seklinde yapilabili, ancak kismi rehin cirosu yapilamaz (Hasan
Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara 2011, s. 181).

18. Ayni Kanun’un 818 inci maddesinde ise policeye dair bazi hikumlerin gekler hakkinda da uygulanacagi
belirtilmis olup, adi gecen maddede rehin cirosu ile ilgili olarak 689 uncu maddeye yapilmis bir atif
bulunmadigindan cekte rehin cirosu yapilamaz ve cekin sadece tahsil veya temlik cirosuyla verilmesi
mumkunduar.

19. Cekte rehin cirosu yolunun kapatilmasinin sebebi, ¢ekin kural olarak 6édeme vasitasi olmasidir. Kisa
slre icinde 6ddenmesi sart bulunan bir senedin, teminat kabilinden ciro edilmesi uygun gérilmemistir. Bir
O0deme vasitas! olarak ibraz edildigi anda 6denmesi gereken g¢ek bedelinin tahsil edilip rehnolunmasinin
daha devamli ve emin bir teminat teskil edecedi tabiidir.

20. Ayni sekilde c¢ekin, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) rehne iliskin
hikimlerinden yararlanilarak rehnedilmesi imkéni da vardir (Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara
2012, s. 278 vd.). Nitekim, ayni hususlara Hukuk Genel Kurulunun 25.01.2022 tarihli ve 2019/(19)11-59
Esas, 2022/46 Karar ve 30.05.2018 tarihli ve 2017/19-817 Esas, 2018/1145 Karar sayili kararlarinda da
deginilmistir.

21. Tum bu aciklamalar isiginda somut olay dederlendirildiginde; eldeki dava cek nedeniyle borglu
olunmadiginin tespiti istemine iliskin olup, davaci sirketin kesideci oldugu 06.09.2016 keside tarihli,
156.900,00 TL bedelli ve 0046230 numarali ¢ekin lzerinde davali banka tarafindan yazilan“Bedeli teminat
icindir.” ibaresinin bulundugu, baska bir ifadeyle bu cekte rehin cirosu oldugu anlasiimaktadir.

22. 6102 sayili Kanun‘un 818 inci maddesinde policeye dair bazi hikimlerin cekler hakkinda da
uygulanacadi belirtilmis olup, adi gecen maddede rehin cirosu ile ilgili olarak 689 uncu maddeye yapilmis
bir atif bulunmadigindan c¢ekte rehin cirosu yapilamaz ve cekin sadece tahsil veya temlik cirosuyla
verilmesi mimkundur.

23. O hélde ceklerde rehin cirosu gecerli olmadigindan davali banka bu ¢ek yéninden mesru hamil kabul
edilemeyecedinden davall banka aleyhine agilan menfi tespit ve istirdat davalarinin kabull gerekir.

24, Hal bdyle olunca Ankara Bélge Adliye Mahkemesince Onceki kararda direnilmesi dogru olmadigindan,
hikmin Ozel Daire bozma kararinda aciklanan nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

B) Ikinci uyusmalik yéniinden yapilan incelemede
1. Uyusmazligin ¢6zimi bakimindan emre yazili geklerin devrinin aciklanmasinda fayda vardir.

2. 6102 sayili Kanun'un 788 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca emre yazili ¢cekler (tam veya beyaz) ciro
ve teslim yoluyla Gglncu kisiye devredilebilir. Cekin cirosunda lehine ciro yapilan kimsenin goésterilmesi
zorunlu olmayip, ciro sadece cirantanin imzasindan ibaret de olabilir. Bu tlr ciroya 6102 sayili Kanun'un
818 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi atfiyla uygulanmasi gereken ayni Kanun‘un 683 Unci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca beyaz ciro denilmekte olup, temlik cirosu hikminde kabul edilir. Ciro
serhinde aksine bir kayit yok ise ya da sadece "bedelini ddeyiniz" seklinde bir kayit bulunuyorsa yapilan
ciro temlik cirosu hikmundedir. Temlik cirosunun temlik, teminat ve teshis fonksiyonu vardir. 6102 sayil
Kanun'un 818 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi atfiyla uygulanmasi gereken ayni Kanun’‘un 684
Uncd maddesinin birinci fikrasina goére temlik cirosunun teminat fonksiyonu nedeniyle ciro ve teslim ile
cekten dogan buatiun haklar ciro edilen kisiye gecer.
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3. 6102 sayili Kanun'un 790 inci maddesine goére cirosu kabil bir ¢eki elinde bulunduran kisi, son ciro beyaz
ciro olsa bile, kendi hakki muteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlasildigi takdirde yetkili hamil sayilir.
Ayni Kanun’un 801 inci maddesine gore cirosu kabil bir ceki ddeyecek muhatap, cirolar arasinda duzenli bir
teselsuliin var olup olmadigini incelemekle yukimli ise de cirantalarin imzalarinin gegerliligini arastirmak
zorunda degildir.

4. Cek bir 6deme vasitasi oldugundan cekte vade olmamakla birlikte 6102 sayili Kanun'un 796 nci
maddesinde ¢ek Uzerinde yazili dizenleme yeri ve ddeme yerine gdre belirlenen édeme igin ibraz sireleri
dizenlenmistir. Ayrica 6102 sayili Kanun'un 798 inci maddesine gore cekin bir takas odasina ibrazi 6deme
icin ibraz yerine gecer.

5. 20.12.2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 5941 sayili Cek Kanunu'nun “Hesaben
6deme” bagslikli 8 inci maddesi;

"(1)Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, ceklerin banka subeleri arasinda hesaben 6denmesini saglayacak
tlzel kisiligi haiz sistemi kurmaya ve gb6zetimi altinda yuritmeye yetkilidir. Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi, bu yetkiyi uygun gorecedi baska bir kurulus araciligiyla da kullanabilir.

(2) Hesaben ddeme sisteminin kurulus ve isleyisi, Tlirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca ¢ikarilacak ve
Resmi Gazete'de yayimlanacak bir yonetmelikle dizenlenir.

(3) Yonetmelikte belirtilen esaslar gergevesinde geklerin fiziki olarak ibraz edilmeksizin sadece cek bilgileri
Uzerinden bankalararasi takas odalari aracilidi ile elektronik ortamda muhatap bankaya gonderilerek islem
gérmesi, 6762 sayili Tark Ticaret Kanununun 710. maddesine goére takas odasina ibraz hikmundedir.

(4) Takas odalari aracilidiyla ibraz edilmis cekler igin, 3 Unci maddenin Uglinch fikrasinda belirlenen
sorumluluk miktari dahil, kismi 6deme yapilmaz. Bu durum, muhatap bankanin sorumluluk tutarini 6deme
yUkUimluliguna ortadan kaldirmaz. Ancak, takas odalar aracilidiyla ibraz edilen cekin, hesapta yeterli
karsiiginin olmadiginin belirlenmesi hélinde muhatap banka tarafindan, hesapta bulunan kismi karsilik
tutan, ¢eki ibraz eden hamil lehine onbes gtin sireyle bloke edilir." hUkmUnU icermektedir.

6. Bankalararasi takas odalarinda, bankalarca muhatap bankalara fiziken ibraz edilen ve edilmeyen ¢eklere
iliskin islemler Tlrkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Bankalararasi Takas Odalari Merkez Yonetmeligi ile
dizenlenmis olup, Yonetmeligin 14/B maddesinin ikinci fikrasinda elektronik ortamda islem yapan takas
odalarinda, bankalarca, muhatap bankalara fiziken ibraz edilmeyen gekler icin birbirlerine vekalet vererek
hesaben tesviye edilmek amaciyla islem yapacak bankalarin Bankalararasi Takas Odalari Merkezi Yénetim
Kurulunca hazirlanan protokolt imzalamak suretiyle bu faaliyetlere katilabilecegi belirtilmistir.

7. Bu duzenlemelerden anlasilacagi Gzere anilan Yonetmelikte belirtilen esaslar cercevesinde ceklerin fiziki
olarak ibraz edilmeksizin sadece gek bilgileri (zerinden bankalararasi takas odalar aracilidi ile elektronik
ortamda muhatap bankaya génderilerek islem gérmesi, 6deme icin ibraz yerine gegmektedir.

8. Cek hamilinin muhatap banka disinda baska bir bankaya cekini tahsil icin ibraz ettigi durumlarda,
hamilin tahsil cirosu ile cekini bankaya devretmesi gerekir. Ancak uygulamada c¢ek hamilleri cekin tahsili
icin yaptiklar ciro islemlerine ¢cogu zaman tahsili belirten herhangi bir kayit koymamaktadirlar. Bu husus,
Ozellikle cekin tahsili isini muhatap banka disinda baska bir bankaya biraktiklarinda gérilmektedir. Cekin
hamili muhatap banka disinda baska bir bankaya gekini tahsil icin ibraz ettigi durumlarda o banka, stz
konusu cekin seklen yetkili hamili haline gelmek, dolayisiyla o geki muhatap bankadan tahsil edebilmek igin
hamilden cekinin arkasini imzalamasini istemektedir. Hamil tarafindan atilan bu tek imzanin ise beyaz ciro
niteliginde oldugu ve gorlnus itibariyla da temlik cirosu sayilacagli kuskusuzdur (Ali Bozer, Celal Gole,
Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara Ekim 2017, s. 330).

9. Diger taraftan 5941 sayili Cek Kanunu’nun 3 Uncl maddesinin dort ve besinci fikralarina gére; hamilin
talepte bulunmasi halinde, karsiliksizdir islemi; gekin arka ylzline tahsil igin bankaya ibraz edildigi tarih,
hesap durumu, bankanin yUkUimliligu cergevesinde 6dedigi miktar ve ibraz eden gercek kisinin adi ve
soyadi yazilmak, bu kisinin tlizel kisi adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtiimek ve bu kisi ile
birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir. Muhatap bankanin Gglnci fikraya goére
6demekle yUukUimli oldugu tutar dahil, kismi ddemenin hamil tarafindan kabul edilmemesi hélinde, ikinci
fikra hikmine gore karsiliksizdir islemi yapilir; ibraz tarihi ile 83dememe nedeni ¢ekin tzerine yazilir ve gek,
Uzerine imzasi alinarak hamiline geri verilir; dn ve arka ylzinun fotokopisi banka tarafindan saklanir. Cek
hesabinda hic¢ karsiligin bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankanin Uglincl fikraya gére 6demekle
yUkUmlU oldugu tutarin 6denmesini talep etmesi hélinde de bu fikra hitkmUine gore islem yapilir.

10. 5941 sayili Cek Kanunu'nun 9 uncu maddesi ile yiriirlikten kaldirilan 3167 sayili Cekle Odemelerin
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Dizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5 inci maddesinde de yukarida belirtilen
dizenlemeye benzer bir dizenleme yer almakta olup, bu madde;

"...Cekin ibrazinda karsiliginin tamamen 6édenmemesi veya cek hamili tarafindan kismi 6demenin kabul
edilmemesi halinde, ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin Uzerine yazilir ve ¢ek, Uzerine imzasi alinarak
hamiline geri verilir cekin 6n ve arka yuzunun fotokopisi banka tarafindan saklanir... " seklindedir.

11. Uygulamada, ceki bankaya ibraz eden kisinin, hikimde gecen imzasinin yoklugu durumunda, yetkili
hamil sifatini koruyup korumadigi konusunda tereddit hasil olmaktadir. Bu tereddit cek hamili bankalar
bakimindan ise (temlik cirosuyla) teminata aldiklari veya tahsil cirosuyla devraldiklari baska bankalara ait
cekleri takasa sokup takas kasesini basmadan 6nce hamil sifatiyla imza atmayi unuttuklan takdirde
karsimiza c¢ikmaktadir. Ceki bankaya ibraz eden hamilin Cek Kanunu'nun 5 inci maddesinde zikredilen
imzaylI atmamis olmasi ona bu sifatini kaybettirmez; basvuru hakkini kullanip cek bedelini tahsil etmedigi
veya ceki senette imzasi bulunmayan bir Gglincl kisiye devretmedigi, kisacasi geki elinde bulundurdugu
slirece yetkili/mesru hamil sifatini muhafaza eder. Esas itibariyle bu durum maddede dedisiklik yapan 4814
sayilli Kanun'un 4 Uncli maddesi hikminin konulus amacini aciklayan gerekcesinden anlasiimaktadir.
Gerekgeye goére;

"...Bu maddede yapilan degisiklikle, gekin ibrazina karsin 6deme yapilamamasi veya cek hamili tarafindan
kismi 6demenin kabul edilmemesi héalinde yapilacak islem diizenlenmektedir.

Karsiliksiz kalan cekin hamile geri verilmesi héalinde, cek Gzerinde ekleme ve degismeler yapilabilmektedir.
Bunun sonucu cekin ibraz tarihindeki durumu anlasmazlik konusu olmakta ve mahkemeler delillerin
dederlendirilmesinde guglukle karsilasmaktadir.

Ayrica, uygulamada teredditlere yer verilmemesi icin, gekin ibrazinda hi¢ 6deme yapilmamasi halinde
cekin hamile geri verilecegi maddede belirtiimekte, uygulamada ortaya gikan sakincanin énlenmesi icin de
hamile geri verilen gekin 6n ve arka yuzu fotokopisinin banka tarafindan saklanmasi 6ngérilmektedir.
Maddede belirtilen yukumlalige karsin, cekin 6n ve arka yuzlU fotokopisini saklamayan bankanin para
cezaslyla cezalandirilacagi da Tasariyla degistirilen 15 inci maddede hikme baglanmaktadir."

12. Gerekcede her ne kadar hamilin imzasindan agikca s6z edilmemis olsa da, ibrazi takiben c¢ekin ash
hamile iade edildiginden, ibraz sonrasinda c¢ek (izerinde yapilan ekleme ve dedisikliklerin tespitini
kolaylastirmak igin bankanin elindeki cek fotokopisinin cekin bankaya ibraz edildigi andaki durumunu
yansittigini, hamilin imzasiyla teyit ettirilmektedir.

13. Hamilin imzasinin niteligi konusunda uygulamada yasanan tereddit, bir 6lcide kambiyo senedine
atilan her imzayi, kambiyo hukukuyla iliskilendirme duslincesidir. Nitekim, bu sebeple olsa gerek,
uygulamada 5 inci maddedeki imzayl ifade etmek Uzere yanls bicimde "hamilin cirosu" tabirinin
kullanildigina rastlamak da mumkindir. Ancak yukarida da ifade edildigi Gzere hamil s6z konusu imzayla
ceki bankaya ciro etmemektedir. Bilindigi Gizere hamilin bankaya yaptigi ciro makbuz hiikminde olup (6762
sayil Kanun md. 701/son f.), boyle bir ciro ancak gek bedelinin tamamen veya kismen 6denmesi halinde
s6z konusu olabilir. Oysa 5 inci maddenin uygulandigi héllerde cekin ibrazinda hi¢ 6deme yapilmamaktadir.

14. Cek Kanunu'nun 5 inci maddesi, hamile dedil bankaya bir yukumlalik yuklemektedir. Dolayisiyla,
bankanin bu yukumlaligant ihlalinden, hamil aleyhine bir sonucun dogmasi distnllemez. Buna bagl
olarak Cek Kanunu'nun 5 inci maddesine gdére bankanin hikimde o6ngdérilen yukdmluliklerini (hamilin
imzasini almak, ¢ekin 6n ve arka yuzU fotokopisini cekmek, bu fotokopiyi saklamak) yerine getirmemesinin
yaptirimi, 15 inci madde uyarinca para cezasidir. O halde, gekin bankaya ibrazi sirasinda 5 inci maddede
ongorulen imzayl atmayan hamilin, artik bu sifatini kaybettigi distncesiyle, takibe gegmeden 6nce imza
atmak icin cekin arkasinda yer arama veya bunun yerine takip talebine ¢ek tevdi bordrosunu ekleme
gabasi, yersiz ve gereksizdir. Ceki elinde bulunduranin veya icra takibi yapanin yetkili/mesru hamil sifati 5
inci maddede s6ziu gecen imzanin atilip atilmadigi dikkate alinmadan 6762 sayili Kanun'un 702 nci
maddesine godre tayin ve tespit edilecektir. Dolayisiyla, cekin bankaya ibrazi sirasinda Cek Kanunu'nun 5
inci maddesi hikmunde 6ngérilen imzayr atmayan hamil, mlracaat hakkini kullanabilecedi gibi ceki
(gecikmis) ciroyla da devredebilir (6762 sayili Kanun md. 705) ve bdyle bir devir héalinde s6zu edilen
imzanin bulunmamasi ciro zincirinde kopukluk yaratmaz (Ismail Kirca, Cek Hukukuna iliskin Muhtelif
Sorunlar, Bankacilar Dergisi, sayl 71, 2009, s. 97-98). Nitekim ayni hususlara Hukuk Genel Kurulunun
10.11.2022 tarihli ve 2020/12-643 Esas, 2022/1494 Karar sayili kararinda da deginilmistir.

15. Tum bu aciklamalar 1siginda somut olay dederlendirildiginde; eldeki dava c¢ek nedeniyle borclu
olunmadiginin tespiti istemine iliskin olup, davaci sirketin kesideci oldugu 15.09.2016 keside tarihli,
156.900,00 TL bedelli ve 0046231 numarali cekin daval sirketin beyaz cirosu ile muhatap bankaya
vekaleten davali bankaya gectigi, davali bankanin 5941 sayili Cek Kanunu’nun 8 inci maddesinin Gglincl ve
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dérdunca fikralar uyarinca bankalararasi takas odalar araciligi ile elektronik ortamda bu gekin muhatap
bankaya 16.09.2016 tarihinde ibraz etmesi (zerine, Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/706
Karar sayili karari geredince Uzerinde herhangi bir islem yapilamadigi ve dava disi muhatap Kuveyt Turk
Katihm Bankas! A.S. adina vekaleten gekin arka ylzltne ibraz tarihini de iceren serh yazilip davali banka
yetkilisince imzalandigi anlasiimaktadir.

16. Bagka bir ifadeyle; 5941 sayili Cek Kanunu'nun 8 inci maddesinin Gglncl ve doérdinca fikralar ile
Bankalararasi Takas Odalari Merkezi Yonetmelidgi'nin 14 Uncli maddesi kapsaminda dava konusu gek
bankalararasi takas odalari araciligi ile elektronik ortamda muhatap bankaya ibraz edilmis olup, davali
sirketten temlik cirosu niteligini tasiyan beyaz ciro ile ile geki devralan davall banka ayni zamanda muhatap
banka durumunda olmadigindan ve gek davali banka tarafindan ibraz edildiginden, davali bankanin yetkili
hamil oldugunun kabull gerekir.

17. O héalde bolge adliye mahkemesince davali banka aleyhine acilan menfi tespit ve istirdat davalarinin
reddi yerindedir.

18. Hal boyle olunca, Bélge Adliye Mahkemesince verilen karar onanmalidir.

VII. KARAR

Birinci uyusmazlik yénlinden (A) bendinde aciklanan nedenlerle; davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabullyle direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda acgiklanan nedenlerden dolayr 6100 sayili
Kanun’un 371 inci maddesi geredince BOZULMASINA,

Ikinci uyusmazlik yéniinden (B) bendinde aciklanan nedenlerle; davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
direnme kararinin ONANMASINA,

Dosyanin 6100 sayili Kanun’un 373 ncl maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
22. Hukuk Dairesine gbénderilmesine,

07.02.2024 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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