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Hukuk Genel Kurulu 2023/159 E. , 2024/38 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Bursa Boélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2021/2277 E., 2022/117 K.

KARAR : Davanin kabuline

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 06.10.2021 tarihli ve 2021/7312
Esas, 2021/6889 Karar sayili BOZMA Karari

Taraflar arasindaki aile konutu Uzerindeki ipotedin kaldiriimasi davasindan dolayl yapilan yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci mirasgisi ... vekili ile daval ... tarafindan istinaf edilmesi Uzerine Bolge Adliye
Mahkemesince, Ilk Derece Mahkemesi kararinin harg eksikligi nedeniyle kaldirilmasina ve yeniden hikim
kurulmak Uzere mahkemesine iadesine karar verilmis; Ilk Derece Mahkemesince belirtilen eksiklik
giderildikten sonra verilen kararin davaci mirasgisi ... vekili tarafindan istinaf edilmesi Gzerine Bolge Adliye
Mahkemesince yapilan yargilamada Ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilarak, yeniden esas hakkinda
hikim kurulmak suretiyle davanin kabullne karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davali ... vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 2. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina kars! direnilmistir.

Direnme karari davall ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slire, temyiz sarti ve dider usul
eksiklikleri yéninden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geredi dtistinuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili ile davalilardan ...’nin evli olduklarini, eslerin aile konutu olarak
kullandiklari dava konusu (Bursa ili Yildirim ilgesi Esenevler Mah. 2550 Ada 2 Parsel A/Zemin-3 numarall
bagimsiz bolim) tasinmazin tapuda davali ... adina kayitl oldugunu, davali kadinin 24.07.2017 tarihinde
esinin rizasl olmaksizin aile konutu UGzerinde ... yararina ipotek tesis ettirdigini, mtvekkilinin rizasi ve bilgisi
olmadan tesis edilen ipotek isleminin hukuken gecersiz oldugunu ileri slirerek ipotedin kaldiriimasina karar
verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

1. Davali ... vekili cevap dilekgesinde; tasinmazin aile konutu oldugunun muvekkili tarafindan bilinmedigini,
ipotek tesis tarihinde s6z konusu tagsinmazin kaydinda herhangi bir serhin bulunmadidini, ipotegin taraflarin
ortak cocugu olan ...’nin borcu nedeniyle konuldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Davali ..., usuliine uygun sekilde tebligat yapilmasina ragmen davaya cevap vermemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 17.01.2019 tarihli ve 2017/1160 Esas, 2019/25 Karar sayil karari ile; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararlarina gore tapuya glven ilkesine bir istisna getirilmedidi, aile konutu Uzerinde
serh bulunmayan durumlarda islem tarafi iyi niyetli Gglncl kisinin kazaniminin 4721 sayih Kanunu’nun
1023 Uncl maddesine gore korunmasi gerektigi, somut olayda ipotek isleminin eslerle ayni gati altinda
oturan ortak gocugun kullandigi kredi nedeniyle tesis edildigi, boyle olunca diger esin tesis edilen ipotekten
habersiz olmasinin hayatin olagan akisina uymadigi, davacinin borgtan kurtulma amaciyla eldeki davayi
actigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar
Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde davaci mirasgisi ... vekili tarafindan
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istinaf basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

1. Boélge Adliye Mahkemesinin 04.03.2021 tarihli ve 2021/200 Esas, 2021/330 Karar sayili karar ile;
davaya konu tasinmazin aile konutu oldudu, davaci esin 6liminden 6nce actigi ipotedin kaldiriimasi
davasini mirasgisi olan oglunun devam ettirdigi, her ne kadar davalilardan Mehmet tarafindan davaya konu
tasinmazin aile konutu oldugunun bilinmedigi iddia edilmisse de toplanan delillerden davali ...'in, murisin
oglu olan ...l kiracisi olmasi nedeniyle tanididi, ipotek tesis ederken durumu arastirmamasinin kendi
kusuru oldugu, acik rizanin varhidina iliskin ispat ytukinin davalida oldugu dikkate alindiginda, davanin
reddine karar verilmesinin dogru olmadigi gerekgesiyle istinaf talebinin kabuliine, Ilk Derece Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina ve yeniden hikim kurulmak lGzere davanin kabuliine karar verilmistir.

2. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci mirasgisi ... vekili ile
davali ... tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

3. Bolge Adliye Mahkemesinin 15.11.2019 tarihli ve 2019/2249 Esas, 2019/1526 Karar sayili karar ile;
istinaf taleplerinin kabull ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin harg eksikligi nedeniyle kaldiriimasina ve
dosyanin yeniden hikim kurulmak Gzere mahkemesine iadesine karar verilmistir.

4. ilk Derece Mahkemesinin 23.10.2020 tarihli ve 2019/859 Esas, 2020/554 Karar sayil karari ile;
belirtilen eksiklik giderilerek dnceki hiikimde yer alan gerekce tekrar edilmek suretiyle davanin reddine
karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davali ... vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile "...Dava, hak sahibi es
tarafindan diger esin rizasi alinmadan, davali Gglinct kisi lehine verilen aile konutu Uzerindeki ipotegin
kaldiriimasi istegine iliskindir (TMK m. 194).

Aile konutunun, hak sahibi es tarafindan devri ve konut Gzerindeki haklarin sinirlandiriilmasi, diger esin agik
rizasina bagldir (TMK m. 194). Bu riza alinmadan konutla ilgili yapilan tasarruf islemi gegersizdir. Bu
gecersizligi, rizasi gereken es konutun bu vasfini devam ettirmesi kosuluyla evlilik birligi stresince ileri
sirebilir. Ayrica, malik olmayan es yararina, Turk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin "Aile konutuna"
sagladigi haklar mirasgisina gegmez. Aile konutuna malik olmayan esin 6limuyle birlikte diger esin rizasi
alinmadan yapilan tasarruf islemi yapildigi andan itibaren gecerlilik kazanir.

Somut olayda, davaci erkek davanin devaminda 05.12.2018 tarihinde 6Ilmuastir. Evlilik malik olmayan esin
o6lumuyle sona erdigine gére dava konusu tasinmaz aile konutu olma niteligini kaybetmistir. Bu husus
gOzetilerek konusuz kalan dava hakkinda "Karar verilmesine yer olmadigina" dair karar vermek ve
yargilama giderleri ile vekalet Ucretini dava tarihi itibariyle taraflarin hakhlik durumlan dikkate alinarak,
tayin ve takdir etmek gerekirken, dava konusu tasinmaz Uzerindeki ipotedin kaldiriimasina karar verilmesi
dogru olmayip, bozmay! gerektirmistir..."

gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bélge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile 6nceki kararda yer alan gerekcenin
yaninda; ipotek isleminin tesis edildigi tarihte davaci esin sag olmasi ve bu islemin gecersizligini ileri
strmesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2017/2-2906 Esas, 2017/1723 Karar sayili ilaminda da
belirtildigi Gzere davacinin dava acildidi sirada ipotedin kaldirilmasi davasini agmasinda menfaati oldugu
gibi 4721 sayili Kanun‘un 240/3 ve 652/2 nci maddeleri uyarinca malik olmayan esin mirascilarinin da bu
davayi takip etmekte hukuki yararlarinin oldugu, islemin yapildigi tarihte gegersiz olan bir islemin davacinin
6lumu ile gecerli hale gelmeyecedi gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi stresi icinde davali ... vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali ... vekili temyiz dilekgesinde; 4721 sayili Kanun ile aile konutu Gzerindeki malik esin fiil ehliyetine
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iliskin kisitlamanin malik olmayan es yararina dizenlendigi, bdyle olunca malik olmayan esin 6limu
sonucunda sag kalan malik esin ipotedin gegersizligini ileri siremeyecedi, dolayisiyla davanin reddine karar
verilmesi gerektigini ileri stirerek hikmun bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik; davaci malik olmayan es tarafindan 4721
sayil Kanun’un 194 Uncli maddesine dayali olarak acilan ipotedin kaldirilmasi istemli eldeki davanin
yargilama asamasinda, davacinin 6limd nedeniyle dava konusu tasinmazin aile konutu olma 6zelligini
kaybettigi gozetildiginde, tasinmazin zaten maliki durumunda olan davali es tarafindan tesis edilmis
bulunan ipotek isleminin "aile konutuna taninan hukuki koruma" geredince kaldirilmasina karar verilip
verilemeyecedi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’'nun (TMK) 193 ve 194 Gncl maddeleri.

2. Degerlendirme
1. Uyusmazhdin ¢6zimU bakimindan ilgili yasal dizenleme ve kavramlarin aciklanmasinda vyarar
gorulmektedir.

2. Bilindigi Uzere 4721 sayili Kanun'un "Eslerin hukuki islemleri" baslikli 193 lncl maddesi "Kanunda
aksine hikim bulunmadikca, eslerden her biri digeri ve tgluncl kisilerle her turld hukuki islemi yapabilir”
seklindedir.

3. Ayni Kanun'un 194 Uncl maddesinin 1 inci fikrasinda ise "Eslerden biri, diger esin acik rizasi
bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sdzlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile
konutu Uzerindeki haklar sinirlayamaz" hikma dizenleme altina alinmistir. Anilan maddenin gerekgesine
gore aile konutu; eslerin butin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna goére yon verdigi, aci
ve tath gunleri icinde yasadigi anilarla dolu bir alan olarak tanimlanmistir.

4, Turk Medeni Kanunu’nun 193 Unct maddesi dikkate alindiginda kural olarak eslerin birbirleri ve tgluncl
kisilerle her tlrli hukuki islem yapma serbestisi kabul edilmisken, ayni Kanun’un 194 Gncl maddesi ile bu
kurala istisna getirilmis ve aile konutu Uzerindeki haklarin sinirlandirilmasi esasi kabul edilmistir. Bu
dizenleme ile malik olmayan ese, aile konutu ile ilgili tapu katiglne serh verilmesini isteme hakki
taninmis, eslerin aile konutu ile ilgili bazi hukuksal islemlerinin diger esin rizasina baglh oldugu kurali
getirilerek egslerin hukuki islem 6zgurliga "aile birliginin" korunmasi amaciyla sinirlandirilmistir. Tapu
kaydinda aile konutu serhi bulunmasa dahi aile konutuna iliskin olarak; eslerden biri diger esin acik rizasi
bulunmadikca aile konutuyla ilgili kira s6zlesmesini feshedemeyecek, aile konutunu devredemeyecek ve
aile konutu Uzerindeki haklari sinirlayamayacaktir. Malik olmayan esin izni icin sekil sarti bulunmamakla
birlikte, iznin agik olmasi gerekmektedir. Acik rizanin varhigini ispat yuku ise aile konutu ile ilgili tasarrufta
bulunana aittir.

5. Turk Medeni Kanunu’nun 194 (ncli maddesinde 6ngdrilen sinirlandirma, tasinmazin tapu kaydina aile
konutu serhi konuldugu icin degil, konut aile konutu vasfi tasididi igin getirilmistir. Bu sebeple tasinmazin
tapu kaydinda aile konutu serhi bulunmasa bile o konut aile konutu 6zelligini tasir. Nitekim aile konutu
serhi kurucu degil aciklayici niteliktedir. Aksi dlstnce ile tasarruf yetkisine iliskin sinirlamanin serh ile
baslayacagi kabul edilmis olur. Anillan madde hikmi ile getirilen sinirlandirma, emredici niteliktedir.
Dolayisiyla bu haktan o6nceden feragat edilemeyecedi gibi eslerin anlasmasiyla da bu vasif ortadan
kaldirilamaz ve acik riza ancak "belirli olan" bir islem igin verilebilir.

6. Bir baska deyisle; malik olan es, aile konutundaki yasantiyl giglige sokacak bigimde tek basina aile
konutunu ayni bir hakla sinirlandiramaz. Bu sinirlandirma ancak diger esin acik rizasi alinarak yapilabilir.
Nitekim bu ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 24.05.2017 tarihli ve 2017/2-1604 Esas, 2017/967 Karar;
30.03.2021 tarihli ve 2017/2-2809 Esas, 2021/367 Karar sayil kararlarinda da aynen benimsenmistir.

7. Turk Medeni Kanunu’nun 194 Unci maddesi yetkili esin izni icin bir gecerlilik sekli 6ngérmemistir. Bu
nedenle s6z konusu izin bir sekle tabi olmadan, s6zli olarak dahi verilebili. Ancak maddenin ifadesinden
de anlasilacagi tzere, iznin "acik" olmasi gerekir (Mustafa Alper Gimus, Turk Medeni Kanununun Getirdigi
Yeni Serhler; Istanbul 2007, s. 41-42). Bu durumda; 4721 sayili Kanun'un 194 (incii maddesi uyarinca
malik olan es tarafindan diger esin acik rizasi alinmadan aile konutu Uzerindeki haklarin sinirlandiriimasi
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durumunda yapilan bu islemin "gecerli" kabul edilemeyecedi emredici hikim geredidir. Diger esin, gegerli
olmayan islemin iptali igin dava agabilecedi kuskusuzdur.

8. Somut olaya gelince, dava tarihinde davali es adina kayith tasinmaz Uizerine diger daval sahis yararina
konulmus bir ipotedin varligi s6z konusu olup; davaci es agtigi dava ile islemin rizasi alinmadan yapildigini
iddia ederek ipotedin gegersiz oldugunu ileri sirmls, davanin devami sirasinda aile konutunun maliki
olmayan davaci es 05.12.2018 tarihinde dlmdstir. Yapilan yargilamada; Ilk Derece Mahkemesince davanin
reddine, Bolge Adliye Mahkemesince tam aksine davanin kabuliine karar verilmistir. Ozel Daire ise
yargilama asamasinda davaci malik olmayan esin 6limu nedeniyle dava konusu tasinmazin aile konutu
olma niteligini kaybettigini, dolayisiyla davanin konusuz kaldigini belirterek konusuz kalan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle hikmi bozmustur. Oyle ise
uyusmazhgin ¢6zimu acisindan aile konutu korumasinin zamansal sinirinin da agiklanmasi gerekmektedir.

9. Turk Medeni Kanunu'nun 194 Uncli maddesi kapsamindaki aile konutu korumasi; kural olarak evlilik
birliginin sona ermesine kadar devam eder. Eslerin bu konuttan kesin olarak tasinmalari, anlasarak
konutun aile konutu olma niteligine son vermeleri, evliligin bosanma, iptal veya 6limle son bulmasi veya
konutun yok olmasi héllerinde, bu madde kapsaminda yer alan koruma imkéanlari da son bulur. Dolayisiyla
resmi evlilik birligi icerisinde, eslerce konutun aileye 6zglilenmesiyle birlikte; esler arasindaki mal rejiminin
tirinden bagimsiz olarak baslayan aile konutu korumasi, konutun aile konutu olma niteligi ortadan
kalkana kadar devam etmektedir.

10. Eldeki davada; davaya konu tasinmazin aile konutu olma niteligini, evlilik birliginin "6limle sona ermis
olmasi" nedeniyle kaybettigi gorilmektedir. Ne var ki Bolge Adliye Mahkemesi; uyusmazlik konusu ile ayni
mahiyette oldugu gerekcesi ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13.12.2017 tarihli ve 2017/2-2906 Esas,
2017/1723 Karar sayil kararina atif yaparak direnme karari verdiginden, evlilik birliginin 6limle sona ermis
olasi durumunda "sadece evliligin devami stresince s6z konusu olan aile konutu korumasinin" hangi hélde
devam edecedi hususunun da aciklanmasinda yarar bulunmaktadir.

11. Tark hukukuna, 4721 sayili Kanun'un 194 (Gncl maddesi ile kazandirilmis olan aile konutu korumasi;
6nemine binaen, eslerden birinin 6lumu hélinde "sag kalan esin aile konutu Uzerindeki hak sahipligi"
nedeniyle, ayni Kanun'un mal rejimleri ve miras hukuku htkimlerine gére korunmaya devam edilmistir. Bu
kapsamda; 4721 sayili Kanun'un 240 nci madde ile edinilmis mallara katilma rejiminde, 254 ve 255 inci
maddeler ile paylasmali mal ayrihdi rejiminde, 279 uncu madde ile mal ortakligi rejiminde ve 652 nci
madde ile de egler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun mirascilik sifatina dayali olarak mirasin
paylasiminda, 6lim haélinde sag kalan esin aile konutu Uzerindeki talep haklarina iliskin diizenlemeler
yapilmistir. Yapilan bu dizenlemelerle sag kalan ese "6len esine ait" olup da birlikte yasadiklari konut
Uzerinde, edinilmis mallara katilma rejiminde katilma alacagina, paylasmali mal ayrilidi rejiminde miras ve
paylasmadan dodan hakkina, mal ortakligi rejiminde ortaklik payina ve mirasin paylasiminda ise miras
payina mahsup edilmek suretiyle, aile konutu Uzerinde kendisine mulkiyet, intifa veya oturma hakki
taninmasini talep etme hakki taninmistir. Direnme karar gerekcesinde atif yapilan Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 13.12.2017 tarihli ve 2017/2-2906 Esas, 2017/1723 Karar sayili kararinda "sag kalip malik
olmayan esin 4721 sayili Kanun'un 240 ve 652 nci maddeleri geredince mirasgl sifatindan dolay! haklarinin
bulundugu, dolayisiyla davay! actigi sirada var olan hukuki yararinin yargilama asamasinda malik esin
o6lumunden sonra da devam ettigi, boyle olunca evliligin 6limle sona erdigi gerekcesi ile davacinin
gecersizligini ileri stirmis oldugu ipotek islemi hakkinda davanin konusuz kaldigini séylemenin mimkin
olmadigi" gerekgesine yer verilmistir.

12. Gercekten de aile konutu niteliginin slrmesi kosuluyla; konutun mulkiyeti kendisine ait olmayip
ekonomik yénden de, glvenceli durumda olmayan es acisindan oldukca dénemli olan yukarida yazih
hikamler oldukca 6nemli ise de somut olayda uygulanma imkani bulunmamaktadir. Zira eldeki davada
malik olmayan es 6lmis, sag kalan es zaten dava konusu tasinmazin maliki konumundadir. Dolayisiyla
4721 sayih Kanun hikamleri ile aile konutunda malik olmayan esin sahsina taninan haklardan yola
¢ikilarak, malik esin tasarruf yetkisinin sinirlandiriimasini amaglayan yasa maddeleri gerekce vyaplilip,
ipotegdin kaldirilmasina karar verilmesi hatal oldugu gibi evlilik birligi 6lum ile sonucglanmis olsa da sag
kalan malik es bakimindan malik olmayan esin dava acarken var olan hukuki yararinin 6lmesi halinde de
devam edecegine iliskin dlistince somut olayin 6zelligine uygun bulunmamistir.

13. HAal béyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki hikimde direnilmesi dogru olmamistir.
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14. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeple; )

Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdésterilen
nedenlerden dolayl 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesi geredgince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca direnme kararini veren Bursa Bdlge
Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesine génderilmesine,

31.01.2024 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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