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Hukuk Genel Kurulu 2023/191 E. , 2023/703 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi
KARAR : Davanin reddine

Taraflar arasindaki ziynet alacadi davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince
davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine Bbélge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 3. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina karsl uyularak yapilan yargilama sonunda davanin yeniden reddine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 2. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina kars! direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yéninden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabullne verildikten sonra Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregdi distnuldu:

I. DAVA

Davaci vekili 25.05.2015 tarihli dava dilekgesinde; taraflarin 03.05.2008 tarihinde evlendiklerini, ortak bir
cocuklarinin bulundugunu, sonrasinda ... 5. Aile Mahkemesinin 2013/163 Esas ve 2013/269 Karar sayil
karar ile bosanmalarina karar verildigini, kararin 21.11.2013 tarihinde kesinlestigini, evlenme toreninde
davacilya 22 ayar 20 adet (toplamda) 350 gr altin bilezik, 14 ayar 30 gr adirliinda set, 2 adet 14 ayar
kelepce bilezik ve 42 adet ceyrek altin takildigini, muavekkiline ait bu ziynet esyalarinin eve hirsiz
girebilecedi ve evde muhafaza etmenin zor olacadi bahanesiyle davacidan alindigini, erkek esin bu esyalari
esinden aldiktan sonra esine karsi bosanma davasi agtigini, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (4721 sayil
Kanun, TMK) uyarinca ziynet esyalarinin kadina ait oldugunu ve bu davayi agmak igin bosanma ve slre
sartlarinin aranmadigini ileri strerek ziynet esyalarinin aynen iadesine, aynen iadenin mimkin olmamasi
halinde fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla 43.070,00 TL bedelin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davaciya 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili 16.06.2015 tarihli cevap dilekgesinde; tim iddialari inkarla, taraflarin 19.08.2009 tarihinde ...
isminde bir gocuklarinin dogdugunu, 2010 yilinin Kasim ayinda davacinin evi terk etmesi sonucu ayri
yasamaya basladiklarini, kadinin erkede nafaka davasi agmasi karsisinda erkedgin de kadin aleyhine
bosanma davasi actigini, esler arasinda 2010-2015 yillari arasinda birgok dava goruldaglini ancak ziynet
esyalarindan hic s6z edilmedigi, bes yilin sonunda ziynet esyas! alacadinin talep edilmesinin koétlniyetli
oldugunu, davacinin evlilik sonrasindaki dénemde ziynet esyalarini taktigini, bu hususta delil sunacaklarini,
ziynetlerin mivekkili tarafindan kadin esten hicbir zaman alinmadigini, tim takilarin kadinda oldugunu,
araba alma amaciyla dahi kadinin ziynet esyalarini bozdurmayi kabul etmedigini, davacinin ortak konutu
terk ederken dava konusu ziynet esyalarini da yanina aldigini, eslerin barismalari icin yapilan goriismelerde
kadinin bileziklerinin kolunda oldugunu belirterek haksiz davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 08.03.2017 tarihli ve 2015/320 Esas, 2017/158 Karar sayili karari ile; toplanan
tim deliller, dinlenen tanik beyanlari, bosanma ve nafaka dava dosyasi ve bilirkisi raporu dikkate
alindidinda davaci ziynet esyalarinin elinden alindigini ve iade edilmedigini iddia etmis ise de, dinlenen
davaci taniklarn ... ... , ... ve ...nin “ziynet esyalarinin bir kisminin ara¢ aliminda kullanildigini, davacinin
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arag alimi icin kendi istegiyle ziynet esyalarini davaliya verdigini, kalan ziynet esyalarinin da davalinin anne
ve babasinin borglari icin bozduruldugunu” ifade ettikleri, bosanma dava dosyasinda davaci kadin vekilinin
aleyhe acilmis olan bosanma davasina verdigi 27.01.2011 tarihli cevap dilekgesinde “son yasanan darp
olay! sonrasi davaci koca davaci esini ve cocugu musterek hanede birakarak anne ve babasinin evine gitmis
ve mivekkili istemedigini evi terk etmesini sdylemistir. Hal bdyle olunca 15 aylik bebedi ile ortada kalan
davaci kadin agabeylerini arayarak yardim istemis ve miuvekkille musterek haneden ayrilmak zorunda
kalmistir” savunmasina yer verdigi, nitekim mahkeme huzurunda dinlenen davac tanigi ... ...'in de
davaciy! ortak konuttan kendisinin aldigini beyan ettigi, bu durumda davacinin ortak konuttan davalinin
bulunmadidi bir zamanda abisinin gelerek kendisi ve cocugunu almasi seklinde ayrildidi, hal bdyle olunca
davacinin takilan ziynet esyalarinin, daval tarafin zilyetlik ve korumasina terk edildigini ispatlayamadidi,
taraflar ayrildiktan sonra bir kisim ziynet esyalarinin davaci Gzerinde bulunduguna iliskin tanik beyanlarinin
bulundugu, davacinin yemin deliline dayanmis olmasina ragmen yemin teklif etmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

iIlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin 13.10.2017 tarihli ve 2017/1653 Esas, 2017/1836 Karar sayili karari ile;
dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere, 6zellikle daval taniklar ..., ...,
...... , ver +uey ... ...'IN beyanlarina gore delillerin takdirinde bir yanlishk bulunmadidi ve ilk derece
mahkemesmce verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle davacinin istinaf talebinin esastan
reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

2. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 30.05.2019 tarihli ve 2017/17187 Esas, 2019/5211 Karar sayih karari ile;
"...Turk Medeni Kanununun 6. maddesi hikmi{ uyarinca; kanunda aksine bir hikim bulunmadikca
taraflardan her biri hakkini dayandirdigi olgularin varhigini ispatla yukimltudar., Gerek doktrinde, gerek
Yargitay ictihatlarinda kabul edildigi Gzere ispat ylkl hayatin olagan akisina aykiri durumu iddia eden ya
da savunmada bulunan kimseye diiser. Ote yandan ileri sirdi§i bir olaydan kendi yararina haklar
cikarmak isteyen kimsenin iddia ettigi olay! ispatlamasi gerekir. Somut olayda, ispat yuki davacida olup
davaci davasini ispat yoninde taniklarini dinletmistir.

6100 sayili HMK'nun 255. maddesi uyarinca; aksine ciddi ve inandirici deliller ile olaylar bulunmadikga, asil
olan, taniklarin gercgedi séylemis olmalaridir.

Ayni kanunun 198. maddesine gore, takdiri bir delil olan tanik beyani, hdkimi baglamaz. Ancak hakim,
tanik beyanini serbestce takdir ederken sadece vicdani kanaati ile karar veremez. Tanik beyanlari yéninde
ya da aksine hikim tesis edilmesi durumunda, tanik beyaninin neden kabul edildigi ya da edilmedigi
aciklanmaldir. Bu asamada hemen belirtilmelidir ki, akrabalik veya diger bir yakinlk, bash basina tanik
beyanini dederden dislrlcu bir sebep sayllamaz.

Somut olay irdelendiginde; davaci diglnde takilan ziynet esyalarinin evlilik sirasinda eve hirsiz girebilecegi
ve evde muhafaza etmenin zor olacagi bahanesiyle alindigini ve iade edilmedigini iddia etmis, dinlenen
davaci taniklarindan davacinin abisi ..., 6zetle; diigun gecesinden sonra hirsizlik olabilecegi ve taraflarin da
calistiklari icin davalinin ailesinin evinde bulunan kasaya ziynet esyalarinin konuldugunu, daha sonra arag
aliminda taraflarin ziynet esyalarinin bir kisminin bozdurdugunu, kiz kardesinin esyalarini almaya
gittiklerinde davalinin babasinin ziynet esyalarinin bozduruldugunu ve kendi borglari igin harcandigini
sOyledigini, ziynet esyalari daha Once elinden alindigindan evden ayrilirken yaninda getirmesinin s6z
konusu olmadidini; davacinin annesi ... 0zetle; ziynet esyalarinin bir kisminin araba alirken kullanildigini,
kalaninin da davalinin anne ve babasinin borglarini 6demek igin bozduruldugunu bildigini; davacinin kardesi
...... Ozetle; dugunden sonra ziynet esyalarinin bir kisminin davalinin annesinin evinde kasa olmasi
nedeniyle davalinin annesine teslim edildigini, bileziklerin davacida kaldigini, bir sire sonra davalinin

bilezikleri alarak araba satin aldigini, kiz kardesinin esyalarini almaya gittiklerinde dayisi ...'in davalinin
babasina bu kizin altinlari nerede diye sordugunda kendi borglar igin bozduruldugunu soéyledigini;
davacinin dayisi ... ... Ozetle; taraflar ayri yasamaya baslayinca davacinin c¢eyiz esyalarini almaya

gittiklerinde davalinin babasina kizin altinlari nerede niye vermiyorsunuz diye sordugunda borglar icin
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bozdurdugunu séyledigini beyan ettikleri gértlmustar.

Bolge Adliye Mahkemesince; davall tanidi ..."'in, davacinin agabeyi ile birlikte elinde posetler ve cocugun
pusetiyle arabaya binerken goérdaglne iliskin beyani nazara alinarak, davaci kadinin musterek haneden
ayrilmadan Once evde davali koca yaninda bulunmaksizin bir stre kaldigi, misterek haneden bir kisim
esyalarini alarak agabeyi ile birlikte ayrildidina iliskin ilk derece mahkemesince yapilan tespitin dogru
oldugunun kabul edildigi, ziynet esyalarinin elinden alindigini dinlettigi taniklarin beyani ile somut bir
sekilde ispat edemedigi gerekgesiyle, davaci tarafca yapilan istinaf talebinin esastan reddine karar
verilmistir.

Eldeki davada, davacinin iddiasinin evlilik birligi icerisinde ziynet esyalarinin elinden alinip iade
edilmedigine iliskin oldugu ve davaci taniklarinin davacinin iddiasi ile Ortlisen beyanda bulunduklar
goérulmuastar.

Davaci taniklarindan davacinin dayisi ... ... 'a davalinin babasi tarafindan altinlarin davalilarin ailesinin
borglari nedeni ile bozduruldugunu so6yledigi ve davaci taniklarindan ... ve ... ... 'in de bu konusmayi
duyduklarini belirttikleri halde; davaci tanik beyanlarina neden itibar edilmedigi gerekgeli kararda
tartisiimamistir.

Hal bdyle olunca, mahkemece; yukarida ifade edilen yasa hlkUmleri ve aciklamalar dikkate alinmak
suretiyle davaci tanik beyanlarina neden itibar edilmedigi gerekgeleri ile ortaya konulmahldir. Eksik
inceleme ve vyanilgili dederlendirme ile yazil sekilde hikim tesisi dogru go6rilmemis, bozmayi
gerektirmigtir..."

gerekgesiyle karar bozulmustur.

3. Ilk Derece Mahkemesinin 16.03.2021 tarihli ve 2019/764 Esas, 2021/212 Karar sayil karari ile; bozma
ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda davaci tanidi ... ... 'In beyaninda gecen ve dogru olup olmadigi
baska bir surette denetlenemeyen hususlara dayanilarak davanin ispat edilmis sayilamayacadi, bu nedenle
tanigin beyanina Ustlnlik taninmadidi, ayrica davacinin dava ve cevaba cevap dilekgesinde talebin
dayanadi vakia konusunda birlik saglamayarak samimiyetine olan inandiricihdini dtstrdigl, bu samimiyeti
zayiflatan baska bir hususun ise bosanma dosyasina verilen davaci kadinin cevap dilekcesindeki beyanlari
oldugu, tum bunlar dikkate alindiginda kadinin siddet uygulanarak ortak evden atilmasinin sabit olmadigi,
kadinin ziynetlerinin rizasi disinda alindigina iliskin davaci tanik beyanlarina itibar edilemedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

4. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

5. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...Kanunda aksine bir htukim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini
ispatla yukamludir (TMK m. 6). Davaci kadin; daglinde 20 adet toplamda 350 gr adirhdinda 22 ayar altin
bilezik, 30 gr adirhginda 14 ayar set, 2 adet 14 ayar kelepce bilezik ve 42 adet ceyrek altin takildigini,
ziynet esyalarinin daval tarafindan eve hirsiz girebilecegi ve evde muhafaza etmenin zor olacadi
bahanesiyle alindigini ve iade edilmedigini, cevaba cevap dilekgesi ile de elinden alindigini belirttigi altinlar
ile erkedin annesine arac alindigini belirterek, ziynetlerin aynen iadesi olmadigi takdirde ziynetlerin toplam
bedeli olarak simdilik 43.070,00 TL'nin iadesini talep etmistir. Davali erkek ise altinlari hi¢c almadigini
kadinda oldugunu ve evden ayrilirken yaninda gétirdigiuni savunmustur. Ilk derece mahkemesince ispat
edilemedigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis, davaci tarafin istinaf kanun yolu inceleme talebi
Uzerine, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi esastan red karari vermistir. Bélge adliye mahkemesi hukuk
dairesi kararinin davaci kadin tarafindan temyizi ile Yargitay 3.HD. 30.05.2019 tarihli kararinda davaci
kadinin tanik beyanlarinin iddialar ile ortlstr mahiyette olmasina ragmen neden itibar edilmediginin
gerekgede tartisiimadigi ve eksik inceleme ile hikim kuruldugu gerekcesi ile karar bozulmustur. Bozma
kararina uyan mahkemece yine sibut bulmayan davanin reddine karar verilmistir.

Ancak, yapilan yargilama ve toplanan delillere gére davaci kadinin ziynet esyalarinin givenlik gerekgesi ile
elinden alinarak kendisine iade edilmedigini tanik beyanlariyla ispatladigi anlasiilmaktadir. Davaci kadinin
ziynet alacadi talebinin kabulline karar verilmesi gerekirken yetersiz gerekge ile davanin reddi dogru
olmayip, bozmayi gerektirmistir..."

gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari
Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile 6énceki karardaki gerekcge tekrar
edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiz
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A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Direnme kararina karsi suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili; davanin reddine karar verilmesinin hatali oldugunu ileri strerek kararin bozulmasini talep
etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu o6nlne gelen uyusmazlik; ziynet alacadl istemine iliskin eldeki
davanin, dosya kapsamindaki deliller bir bltln olarak dederlendirildiginde ispatlanip ispatlanamadigi
noktasinda toplanmaktadir.

D. On Sorun

Hukuk Genel Kurulundaki gérismeler sirasinda isin esasinin incelenmesinden énce;

iIlk Derece Mahkemesince davanin reddine iliskin verilen karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf kanun
yoluna basvurulmasi Uzerine Boélge Adliye Mahkemesince istinaf talebinin esastan reddine karar verildigi,
hikmin davaci vekili tarafindan temyizi tizerine Ozel Dairece Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozuldugu,
bozma Uzerine ilk Derece Mahkemesince davall aleyhine agilan 43.070,00 TL ziynet alacadi istemli davanin
reddi yonlinden onceki kararda direnildigi dikkate alindiginda; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 341/2 nci maddesi kapsaminda direnme kararinin verildigi 08.09.2022 tarihi itibariyle miktar
yonltnden kesinlik sinirinin tespitinde 6100 sayili Kanun'un 341/2 nci maddesinin mi, yoksa 362/1-a
maddesinin mi uygulanmasi gerektigi hususu 6n sorun olarak tartisilip degerlendirilmistir.

E. Gerekge
1. Ilgili Hukuk
1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 341 ve 362 nci maddeleri.

2. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 220 nci maddesi.

2. Degerlendirme
a. On Sorun Yoéninden
1. Bu asamada istinaf ve temyize iliskin yasal dizenlemelerin agiklanmasinda yarar vardir.

2. 5235 sayili Adli Yarg! ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adllye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un Gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasinda, “...Bélge adliye mahkemelerinin kuruluslari,
yargl cevreleri ve tim yurtta géreve baslayacaklan tarih, Resm| Gazetede ilan edilir” diuzenlemesine yer
verilmis ve 07.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazete'de ilan edilerek bdlge adliye mahkemeleri
20.07.2016 tarihi itibariyle fiill olarak gbreve baslamis ve bu tarihten itibaren 6100 sayili Kanun’un istinaf
ve temyiz hikimleri uygulanmaya baslanmistir.

3. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341 inci maddesinde istinaf yoluna basvurulabilen
kararlar; 361 ve 362 nci maddelerinde ise temyiz edilebilen ve temyiz edilemeyen kararlar hikim altina
alinmistir.

4. 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun istinaf yoluna basvurulabilen kararlari diizenleyen 341 inci
maddesi;

“Ilk derece mahkemelerinin asagidaki kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulabilir:

a) Nihai kararlar.

b) Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, karsi tarafin yiiziine karsi verilen ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz kararlari, karsi tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina karsi
yapilan itiraz tzerine verilen kararlar.

(2) Miktar veya dederi Ug¢ bin Turk Lirasini gegcmeyen mal varligi davalarina iliskin kararlar kesindir (Ek
cimle: 24/11/2016-6763/41 md.). Ancak manevi tazminat davalarinda verilen kararlara karsi, miktar veya
degere bakilmaksizin istinaf yoluna basvurulabilir...” diizenlemesini igermektedir. 22.07.2020 tarihli ve 7251
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un (7251 sayil
Kanun) 34 Unclt maddesi ile degistirilmeden 6nce 341 inci maddesinin birinci fikrasinda ilk derece
mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin
kabulli hélinde, itiraz Gzerine verilecek kararlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi hikmu
mevcuttu.

4/9 16.04.2025 17:54



Firefox https://karararama.yargitay.gov.tr/

5. ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ve miktar veya degderi 3.000 (yeniden dederleme oranlarina
g6re hesaplandiginda 2022 yil icin 8.000,00 TL) Turk Lirasini gecmeyen mal varhidina iliskin davalardaki
kararlar kesindir. Kesinlik siniri bakimindan manevi tazminat istemleri igin bir istisna getirilmis ve miktari
ne olursa olsun manevi tazminata iliskin kararlara karsi istinaf yoluna basvurunun muamkin oldugu
belirtilmistir.

6. Ayni Kanun’un temyiz edilemeyen kararlari diizenleyen 362 nci maddesinde;

“(1) Bolge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlari hakkinda temyiz yoluna basvurulamaz:

a) Miktar veya degeri kirk bin Tark Lirasini (bu tutar dahil) gecmeyen davalara iliskin kararlar...” seklinde
bir dizenlemeye yer verilmistir.

7. Ote yandan hemen belirtimelidir ki; kesinlik siniri kamu diizeninden olup bir mahkeme kararinin temyiz
edilip edilemeyecegdi belirlenirken temyiz hakkinin dogdudu (kararin verildigi) tarihteki hukuksal durum
esas alinmali, karar tarihinde yurirlikte bulunan kanun hikmi temyiz siniri ydninden hangi diizenlemeyi
iceriyor ise ona bagh kalinmaldir. Buradaki “karar” teriminin, gerek ilk derece mahkemesinin, gerek bélge
adliye mahkemesinin Ozel Daire bozmasina karsi verdigi direnme kararini da kapsayacagdl hususunda
duraksama bulunmamaktadir.

8. 6100 sayili Hukuk Muhakameleri Kanunu’nda ilk derece mahkemesince verilen kararlarin temyiz edilmesi
halinde kesinlik sinirinin tespitine dair agik bir hiikiim bulunmadigindan HMK'nin 341 inci maddesinin ikinci
fikrasindaki dizenlemenin dikkate alinmasi gereklidir. Zira kanun yolu basvuru sinirlarinin, basvurulacak
kanun yoluna go6re degil karari veren mahkemeye gére belirlenmelidir.

9. Nitekim Hukuk Genel Kurulu'nun 24.06.2021 tarihli ve 2021/4-307 Esas, 2021/833 Karar sayili karari da
ayni yéndedir.

10. Bu acgiklamalara gore direnme kararinin verildigi 08.09.2022 tarihinde HMK'nin 341/2 nci maddesinde
o6ngorlen kesinlik siniri 8.000,00 TL'dir.

11. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda bozmaya uyma veya direnme kararlarina iliskin
6100 sayili Kanun'un 373 Uncl maddesinde iki olasilik dizenlendigi, ilk olasiida gore bolge adliye
mahkemesinin basvuruyu esastan reddi karari (zerine, Yargitayca karar kaldirilarak dosyanin ilk derece
mahkemesine goénderilmesinin  6ngorildagl, ilk derece mahkemesinin  Yargitayin bozma kararina
uymasindan sonra verecedi yeni karara karsi, artik istinaf yoluna degil, dogrudan temyiz yoluna
basvurulmasi gerektigi, ikinci olasilikta ise bolge adliye mahkemesinin basvuruyu esastan reddetmeyip
dizelterek yeniden veya yeniden esas hakkinda bir karar vermesi ve bu kararin Yargitayca tamamen veya
kismen bozularak dosyanin tekrar bdlge adliye mahkemesine génderilmesinin 6ngoraldagld, her iki
olasilikta da Yargitayin bozma karari Gzerine derece mahkemelerince verilen kararlara karsl temyiz kanun
yoluna basvurulacaginin belirtildigi, dolayisiyla Yargitay bozma ilamina karsi gerek bélge adliye mahkemesi
gerekse kanuni dizenleme geredi ilk derece mahkemesinin verecedi uyma veya direnme direnme
kararlarina karsi gidilebilecek olan kanun yolunun temyiz kanun yolu oldugu, temyiz kanun yolu sartlarinin
ise 6100 sayili Kanun'un 362 nci maddesinde dlzenleme altina alindigi, kanun yolu basvuru sinirlarinin
kanun yoluna goére degil de karari veren mahkemeye goére tespit edilmesi gerektigi yonindeki cogunluk
g6rtsunidn hukuki bir dayanadginin bulunmadidi, yasa geredi dogrudan temyiz kanun yolunda istinafa
basvuru sinirinin kiyasen dikkate alinmasini hakh kilabilecek acgik veya yorum yoluyla ulasilabilecek bir
dizenleme de olmadigi gerekgesi ile dosyada 6n sorun bulundugu ve davaci vekilinin temyiz isteminin
miktardan reddine karar verilmesi gerektigi gorlst ileri strilmis ise de bu go6rts Kurul codgunlugu
tarafindan benimsenmemistir.

12. Hal boyle olunca eldeki davada 6n sorunun bulunmadigina 21.06.2023 tarihinde yapilan ikinci
g6rismede oy coklugu ile karar verilerek isin esasinin incelenmesine gegilmistir.

b. isin Esasi Yéniinden

1. Uyusmazhdin ¢6zimi bakimindan ispat hukuku yéninden gegerli kurallara deginmekte yarar vardir.

2. Ziynet; altin, ... gibi kiymetli madenlerden yapilmis olup; insanlar tarafindan takilan sis esyasi olarak
tanimlanmaktadir (..., Ejder: Hukuk S6zltigu, Ankara 2011, s. 1529).

3. Karine, belli bir vakiadan, belli olmayan diger bir vakia igin gikarilan sonuctur. Karine s6z konusu

oldugunda karine temeli ile karine sonucunu birbirinden ayirt etmek gerekir. Karineye dayanan taraf,
sadece karine sonucunu ispat yukinden kurtulmus olur, ancak karine temelini ispat etmek yuki altindadir.
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Maddi hukukta karineler, kanuni ve fiili karineler olmak Uzere ikiye aynlir. Karineler ispat yuki bakimindan
6nemlidirler. Yasam deneyi kurallari sonucu olusan fiili karineyle, ziynet esyalari; esler arasinda aksine bir
anlasma veya bu konuda yerel bir adet bulunmadikca evlilik sirasinda kim tarafindan hangi ese takilmis
olursa olsun kadin ese bagislanmis sayilir ve artik onun kisisel mali niteligini kazanir. Nitekim Hukuk Genel
Kurulunun 05.05.2004 tarihli ve 2004/4-249 Esas, 2004/247 Karar; 04.03.2020 tarihli ve 2017/3-1040
Esas, 2020/240 Karar; 04.11.2020 tarihli ve 2017/3-1512 Esas, 2020/835 Karar; sayili kararlarinda da
ayni ilke benimsenmistir.

4. Bu noktada kisisel mal kavraminin yasal olarak nasil dizenlendigi Gzerinde durulmalidir. 4721 sayili
Kanun’un “Kisisel mallar” baslikli 220 nci maddesine goére “Asadida sayilanlar, kanun geredince Kkisisel
maldir: 1. Eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya, 2. Mal rejiminin baslangicinda eslerden
birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma
yoluyla elde ettigi malvarlhidgi dederleri, 3. Manevi tazminat alacaklari, 4. Kisisel mallar yerine gegen
degerler” seklindeki hiklimle kisisel mallar sayillmistir.

5. Ayni Kanun’un 222/1 inci maddesi ile de “Belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse,
iddiasini ispat etmekle yukUimlidiar” hikmU dizenleme altina alinarak, ispat yukunidn kime ait oldugu
hususu belirlenmistir.

6. Ispat genel anlamda bir iddianin dogru ve gercek olup olmadi§i konusunda hakimi inandirma faaliyetidir.
Ispat, kelime olarak tespit etme, belirleme, sabitleme anlamina gelmektedir. Anayasal dayanadi hukuki
dinlenilme hakkina dayanan ispat hakki ancak kanunla sinirlanabilir. Hukuki anlamda ispat faaliyetinde
amag; taraflar arasindaki uyusmazhda iliskin dava tarihinden 6nce gergeklesen vakialarin, gergek olup
olmadigi konusunda mahkemeyi ikna etmektir. Dava konusu yapilan hakkin gergekten var olup olmadiginin
anlasiimasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini kendisine bagladigi vakialarin dogru
olup olmadiginin tespit edilmesi sonucunda mumkin olur. Baska bir anlatimla ispat; go6sterilen delillerle,
hakimin disinda gecmis dis dlemde gergeklestigi iddia edilen olay ve olgularin, gergekte var olup olmadigi
hakkinda, hakimde uyandirilan kanaat vasitasiyla maddi gercedin adli gercege donustlrtlmesidir.

7. Ispatin konusunu; 6100 sayili Kanun’un 187/1 inci maddesine gére, taraflarin Gzerinde anlasamadiklari
ve uyusmazhdin ¢cézimuinde etkili olabilecek cekismeli vakialar olusturur ve taraflarca bu vakialarin ispati
icin delil gosterilir.

8. Vakia (olgu) ise, 03.03.2017 tarihli ve 2015/2 Esas, 2017/1 Karar sayil Yargitay Ictihad Birlestirme
Kararinda; kendisine hukuki sonug baglanmis olaylar seklinde tanimlanmistir. Ispati gereken olaylar, olumlu
vakialar olabilecegi gibi olumsuz vakialar da olabilir.

9. Iste dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandidi vakialarin dogru olup olmadiklari
hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir. Bir taraf, ancak dayandigi vakialarin dogru
oldugunu veya kars! tarafin dayandigi vakialarin dogru olmadigini ispat ederek, davanin kabullini veya
davanin reddini saglayabilir. Davaci davasinda ne kadar hakli olursa olsun, davasini dayandirdigi vakialari
ispat edemez veya ispat eder de davali bunlarin aksini ispat ederse davay! kaybeder. 6100 sayili Kanun ile
dizenleme altina alinan emredici hikiimlere gore; davaci iddiasinin, davali ise savunmasinin dayanadi olan
vakialari ve bu vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini dilekcelerinde (md. 119,1/e-f; md. 129,1/d-e)
bildirirler. Hakim ©6n inceleme asamasinda, taraflarin iddia ve savunmalari cercevesinde anlastiklar ve
anlasamadiklari hususlari tek tek tespit eder (md. 140).

10. Hakim, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan vakialarin gergeklesip gergeklesmedigini, kural olarak
kendiliginden arastiramaz, davada her bir taraf, iddiasini veya savunmasini dayandirdigi vakiay! ispat
etmek durumundadir. Bir davada her iki tarafin da delillerini sunmasi ve dayandiklari vakialari ispat etmek
icin yargilamanin sonuna kadar faaliyet géstermeleri durumunda herhangi bir sorun cikmayacaktir. Buna
karsilik; gosterilen delillerin hakime dava hakkinda tam bir kanaat vermemesi hélinde veya taraflarin
kendiliginden ispat faaliyetinde bulunmayarak ispat yukinun diger tarafa ait oldugunu ileri surmeleri
durumunda ispat ylUklUnU tasiyan tarafin mahkemece tespit edilmesi 6nem arz edecektir. Zira hakim
davanin esasl hakkinda bir karar vermekle yUkUmltidur. Hdkim bu hallerde; ispat ytkinin hangi tarafa
disttiguni tespit edecek ve uyusmazlik konusu vakiayl ispat etmesini isteyecektir. Bu agidan ispat yuku
doktrinde; iddia konusu bir vakianin gerceklesmis olup olmadiginin anlasilamamasi sonucunda, vakianin
ispatsiz kalmasi ylziinden, mahkemenin aleyhte karariyla karsilasma tehlikesi olarak tanimlanmaktadir.

11. Ispat yiki hakkinda genel kural; 4721 sayili Kanun’un 6 nci maddesinde “Kanunda aksine bir hiikiim
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bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhgini ispatla yukimltudar” ve 6100
sayill Kanun'un 190 inci maddesinde de, “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia
edilen vakiaya badlanan hukuki sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa aittirn. Kanuni bir karineye
dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yUki altindadir. Kanunda dngérilen
istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir” seklinde iki dizenleme ile hikim altina
alinmistir. Buna gore ispat yuku; kanunda 6zel bir dizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Her iki dlizenlemede birbirleri ile paralel olup, HMK
md. 190/1 inci hiikm, TMK'nin 6 nci maddesine gdre daha acik ve Uzerinde uzlasma bulunan bir ifadedir.
12. Yukaridaki bentte bahsedilen genel diizenlemeden hareketle, kanun koyucu “...kanunda &zel bir
dizenleme bulunmadikeca,..” deyimiyle ispat ylUklinde genel kuralin baz istisnalarinin bulundugunu
belirtmistir. Iste bu istisnalardan birisi de normal durumun aksini iddia eden tarafin iddiasini ispatla
yUkUmli olmasi hélidir. Normal bir duruma dayanan tarafin bu iddiasini ispat etmesi gerekmez; bilakis,
ispat yUkU bu normal durumun aksini ispat eden diger bir ifadeyle hayatin olagan akisina aykirn iddiada
bulunan tarafa duser.

13. Uyusmazlik konusu ziynet esyalari; rahatlikla saklanabilen, tasinabilen, goétlurilebilen tlrden
esyalardan oldugu icin ziynet esyalarinda oladgan olan, bu esyalarin kadin esin himayesinde bulunmasidir.
Kaldi ki; hayat deneyimlerine gore de olagan olan bu gesit esyanin kadinin Uzerinde olmasi ya da evde
saklanarak muhafaza edilmesidir. Bunlarin erkegin zilyetlik ve korunmasina terk edilmesi olagan durumla
bagdasmaz. Bunun aksini iddia eden kadin es iddiasini ispatla mukelleftir.

14. Ziynet esyasl davalarinda, ispat hukuku ydéninden 6ncelikli kural; davaci kadin es tarafindan dava
konusu edilen ziynet esyalarinin, cins, sayi, nitelik ve miktar olarak varlidinin kanitlanmis olmasi
gerekliligine iliskindir. Ziynetlerin varligini bu sekilde ispatlayan kadin esin ikinci olarak ise; bu ziynetlerin
evlilik birligi icinde kendisinden alindigini ve tekrar iade edilmedigini veya bu sekilde elinden alindigina dair
bir iddiasi yoksa evden ayrilirken bu esyalari yaninda gotirmesinin mUmkin olmadigini ispat etmesi
gerekir. Diger bir ifadeyle ziynet alacagi hakki oldugunu iddia eden kadin es, varhigini kanitladigi dava
konusu ziynetlerin kendinde olmadigini siipheye yer vermeyecek sekilde kanitlanmakla yukiumludir. Iste
bu anda; kadin es, fiili karineyle kisisel mal niteliginde kabul edilen ziynet esyalarinin kendi himayesinden
cikarak, erkek esin himayesine girdigini sipheye yer vermeyecek sekilde ispatlamis ise artik erkek es;
kadin ese ait olan ziynet esyalarinin iadesiyle yukimli olmadidi hususunu ispat yukd altindadir. Borglar
hukuku genel hiukamleri uyarinca; aslolan borglunun aldigi seyi geri vermekle yukimli oldudu kuralidir.
Iade edilmemek Uzere alindi§i hususunda ispat yiki ise yukarida acikca vurgulandidi gibi, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa ait olduguna goére, davali eger ki
ziynetlerin himayesine girdigini kabul ederse bu ziynetleri iade etmemek lizere aldigini ispatlamahdir.

15. Tum bu genel aciklamalar 1siginda somut olay dederlendirildiginde; davaci tarafin iddiasinin ziynet
esyalarinin evlilik birligi icerisinde elinden alinip iade edilmedigine iliskin oldugu, bu iddiasina iliskin tanik
deliline dayandigi, dava dilekcesi ile talep etmis oldugu altinlarin varligini dosyada mevcut 23.09.2016
tarihli bilirkisi raporunda tespit edilen ziynetler yoninden kanitlandigi, varhidi kanitlanan bu ziynetlerin
kendisinden alindigina ve tekrar iade edilmedigine iliskin ..., ..., ... ... . - ve ... ... "I tanik olarak
dinlettigi, bu taniklardan davacinin abisi olan ...'in 6zetle "dugin gecesinden sonra hirsizlik olabilecedi
nedeniyle takilan takilarin erkek esin ailesi tarafindan muhafaza altina alindigini, daha sonra arac¢ aliminda
ziynet esyalarinin bir kisminin bozduruldugunu, kalan ziynet esyalari hakkinda da davalinin babasinin
bizzat ziynet esyalarini bozdurarak kendi borglari icin harcandigini beyan ettigini, dolayisiyla evden
ayrilirken alinabilecek bir ziynet esyasinin bulunmadigini” ifade ettigi, annesi olan ...'nin 6zetle "diglinde
takilan altinlarin kizi tarafindan bizzat kayin validesine teslim edildigini, sonrasinda bu ziynetlerden bir
kisminin araba alirken kullanildidini, kalaninin da davalinin anne ve babasinin borglarini 6demek igin
bozduruldugunu" bildigini soyledigi, yine davacinin abisi olan ...'nin Ozetle "diginden sonra ziynet
esyalarinin bir kisminin muhafaza edilmesi amaciyla davalinin annesine teslim edildigini, davacida kalan
bileziklerin ise araba satin almak amaci ile bozduruldugunu, kiz kardesinin esyalarini almaya gittikleri
esnada dayilar olan ...'in davalinin babasina bu kizin altinlari nerede diye sorunca davalinin babasinin
kendi borclar igin altinlarin bozduruldugunu ifade ettigini" beyan ettigi, day! olarak dinlenen ...'in de
"taraflarin ayri yasamaya baslamasi lzerine ortak konuta yedgenin esyalarini almaya gittiklerinde davalinin
babasina bu kizin altinlar bilezikleri nerde, niye vermiyorsunuz diye sordugunu ve karsiliginda borglarimiz
icin bozdurduk cevabini aldigini" ifade ettigi, buna karsilik davali taniklarinin ziynet esyalarinin cins ve
miktar hakkinda herhangi bilgilerinin olmadigi, altinlarin davaci kadin tarafindan evden ayrilirken yaninda
g6turuldigund beyan ettikleri ne var ki davalinin evlilik birligi devam ederken satin almis oldugu arabanin
nereden elde edilen parayla alindigi hakkinda mahkemeye bilgi sunmadigi, bir kisim taniklarca fiili ayrihk
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asamasinda kadinin kolunda bilezik goruldagu ifade edilmisse de bu bileziklerin sayisi hakkinda sadece
...'In bilgi sahibi oldugu ve ifadesinde ortak cocuk dinyaya geldikten sonra davacida bir, iki veya Uc¢
seklinde bilezik gordtigunia soyledigi anlasiimistir.

16. Dosya kapsami bir bltlin olarak degerlendirildiginde, davaci taniklarinin davacinin iddiasiyla 6rtlisen
beyanlarda bulunduklari, hal bdyle olunca; davacinin duglinde takilan ziynetlerin varligini ve davali
tarafindan alinarak bozduruldugunu slipheye yer vermeyecek sekilde kanitladigi g6zetilmeksizin davanin
reddine karar verilmesi bozmay! gerektirmistir.

17. O hélde, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken
o6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

18. Bu nedenle direnme karari bozulmahdir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayr 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371 inci maddesi geredince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 373 Unct maddesinin birinci fikrasi uyarinca karari
veren Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rnedinin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

05.07.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
"KARSIOY"

Onsoruna Iliskin

Dava, ziynet alacagi davasina iliskin olup Hukuk Genel Kurulundaki gorismeler sirasinda isin esasinin
incelenmesinden énce; Ilk Derece Mahkemesince verilen karara karsi davaci vekilinin istinaf talebinin Bélge
Adliye Mahkemesince esastan reddine karar verildigi, esastan ret kararina karsi davaci vekilinin hikm
temyiz etmesi lizerine Ozel Dairece Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozuldugu, bozma Uzerine Ilk Derece
Mahkemesince daval aleyhine acilan 43.070,00 TL ziynet alacadi istemli davanin reddi yoninden 6nceki
kararda direnildigi anlasilan eldeki davada; 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 341/2 nci
hikmi kapsaminda direnme kararinin verildigi 08.09.2022 tarihi itibariyle *“MIKTAR YONUNDEN KESINLIK
SINIRININ TESPITINDE” 6100 sayili Kanun'un 341/2 nci maddesinin mi, yoksa 362/1-a maddesinin mi
uygulanmasi gerektigi hususu ON SORUN olarak tartisiip degerlendirilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca yapilan inceleme sonucunda eldeki davada “..6100 sayil Hukuk Muhakameleri
Kanunu'nda ilk derece mahkemesince verilen kararlarin temyiz edilmesi halinde kesinlik sinirinin tespitine
dair agik bir hikim bulunmadigi, kanun yolu basvuru sinirlarinin basvurulacak kanun yoluna gore degil
karari veren mahkemeye gore belirlenmesi gerektigi, dogrudan temyiz yolunda ilk derece mahkemesi
kararlarinin denetimsiz birakilmamasi endisesiyle HMK'nin 341 inci maddesinin ikinci fikrasindaki
dizenlemenin dikkate alinmasinin gerekli oldugu...” gerekcesi ile 6n sorunun bulunmadigina karar verilmis
olup, asadida acikladigim gerekcelerle dosyada 6n sorun bulundudu dlstincesinde oldugumdan sayin
cogunlugun gorusune katilamiyorum.

Temyiz kanun yolunun konusunu, istinaf asamasinda bélge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlar
olusturmaktadir. Ne var ki 6100 sayilli Kanun'un “Bozmaya uyma veya direnme” bagliklh 373 Unci
maddesinin birinci fikrasinda Yargitayin bozma karari, basvurunun bdlge adliye mahkemesince esastan
reddi kararina iliskin ise bdlge adliye mahkemesi karari kaldirilarak dosyanin karari veren ilk derece
mahkemesine gonderilecedi dizenleme altina alinmistir. Ayni maddenin doérdlnct fikrasinda ise bozma
karar Uzerine ilk derece mahkemesince verilen karara karsi “TEMYIZ YOLUNA” basvurulacadi belirtilmistir.
Goruldagu gibi sicramall temyiz olarak adlandirdigimiz bu istisnai durumda ilk derece mahkemesi karari
“TEMYIZE” konu edilmektedir. Bélge adliye mahkemesi, bozmadan &énceki ilk verilen yerel mahkeme
kararini DOGRU BULDUGUNA GORE, bozmaya uymadan sonra verilen bu yeni karari YANLIS BULMA
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ihtimali ytksektir. Bu ise, Yargitayin bozma karari ve buna uyma ile geliseceginden, kanun koyucu, hem bu
celiskiye imkan tanimamak hem de gereksiz zaman kaybinin 6ntine gegmek igin “TEMYIZ YOLUNU” kabul
etmistir.

Ilk derece mahkemesi kararinin *"HAK ARAMA YOLLARINI DARALTMAMAK” gerekgesi ile Yargitay tarafindan
bir sekilde denetlenmesini saglamak icin/niyetiyle ISTINAF SINIRINI esas alarak 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun ACIK METNINI zorlayici/aykiri yorumlara kalkismak uygun bir yol degildir. Béyle
bir yolu yirirlige koymak YASAMA ERKININ takdirinde ve yetkisindedir.

Kaldi ki YARGITAY HUKUK GENEL KURULU ilk derece mahkemesi olarak Yargitay Hukuk Dairesi tarafindan
verilen kararlarin temyiz incelemesini, istinaf degil “TEMYIZ SINIRINI” dikkate alarak gerceklestirmektedir.
Nitekim Ozel Dairelerin ilk derece mahkemesi sifatiyla vermis oldugu kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulduu takdirde Hukuk Genel Kurulu bu kararlari “TEMYiZ KESINLIK SINIRINA GORE”
incelemektedir. Oyle ise ilk derece mahkemesi sifatiyla Ozel Dairece verilen bir kararda miktar yéniinden
istinaf kesinlik siniri dedil de “TEMYiZ KESINLIK SINIRI” dikkate alinirken diger ilk derece mahkemelerinin
verdikleri kararlar bakimindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer almayan bir dizenlemeyi
ictihaden yurirlige koyarak “ISTINAF SINIRI” kabul edilmesi yaman bir celiski olusturmaktadir.

Dolayisiyla kanun yolu bagvuru “SINIRLARININ” 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda acikca
gosterilen kanun yoluna gére degil de “KARARI VEREN MAHKEMEYE GORE” farkli tespit edilmesi gériisiiniin
hukuki bir dayanadi bulunmamaktadir. Kanun maddesinin lafzindaki belirli kelimeleri, digerlerinden ve
ozellikle kanunun sistematiginden bagimsiz yorumlamak hukuken mimkun degildir. Nasil ki Yargitay ilgili
hukuk dairesinin tazminat davasi sonucunda vermis oldugu kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilir;
temyiz incelemesi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapihr, bu bir temyiz kanun yoludur ve HMK'nin 362 nci
maddesinin dikkate alinarak miktar yéninden kesinlik siniri tespit edilir diyorsak, HMK'nin 373/4 (ncl
maddesinde “Yargitayin bozma karari Uzerine ilk derece mahkemesince bozmaya uygun olarak karar
verildigi takdirde, bu karara karsi temyiz yoluna basvurulabilir” seklinde yazili temyiz kanun yolunda da
ayni hukuk kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir.

Dahasi bu iki istisnai durum arasinda farkh uygulamay! gerektirecek, temyize basvuru igin istinaf kanun
yolu sinirini dikkate almayi hukuken kabul edilebilir gdsterecek bir diizenleme de bulunmamaktadir. Tim
bu nedenlerle, bdlge adliye mahkemesinin esastan ret karari nedeniyle ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen yeni karara karsi gidilebilen sigramali temyiz yolunda da ayni esaslar gergevesinde temyiz sinirinin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.04.2021 tarihli ve 2019/(21)10-507 Esas, 2021/523 Karar,
29.10.2022 tarihli ve 2020/2-364 Esas, 2021/1618 Karar sayili kararlari da ayni dogrultudadir.

Sonug Olarak;

6100 sayilh Kanun'un 373 Uncl maddesinde dizenlenen her iki olasilikta da Yargitayin bozma karar tzerine
derece mahkemelerince verilen kararlara karsi “TEMYIZ KANUN YOLUNA” basvurulacaginin belirtildigi,
dolayisiyla Yargitay bozma iléamina karsi gerek bolge adliye mahkemesi gerekse kanuni diizenleme geregi
ilk derece mahkemesinin verecedi uyma veya direnme kararlarina karsi gidilebilecek olan kanun yolunun
TEMYiZ KANUN YOLU OLDUGU, temyiz kanun yolu sartlarinin ise 6100 sayili Kanun'un 362 nci maddesinde
dizenleme altina alindigi, kanun yolu basvuru sinirlarinin kanun yoluna goére dedil de karari veren
mahkemeye gore tespit edilmesi gerektigi gorisinin hukuki bir dayanadinin/gerekgesinin bulunmadidi,
yasa geredi sigramali temyiz kanun yolunda “ISTINAFA BASVURU SINIRININ KIYASEN DIKKATE
ALINMASINI HAKLI KILABILECEK” acik veya yorum yoluyla ulasilabilecek bir diizenleme de
bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca dosyada 6n sorun bulundugu ve davaci vekilinin “TEMYiZ ISTEMININ MIKTARDAN
REDDINE KARAR VERILMESI” gerektigi gortsinde oldugumdan Sayin Codgunlugun dosyada 6n sorun
bulunmadidina dair disincesine katilmama 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu izin vermemektedir.

Farkli distinUyorum.
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