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Hukuk Genel Kurulu 2017/2501 E. , 2021/233 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, Bakirkdy 7. Asliye
Hukuk Mahkemesince icra dairesinin yetkisiz olmasi nedeniyle davanin usulden reddine iliskin verilen karar
davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lzerine Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gortsuldu:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davaci vekili; muvekkilinin davalinin hesabina 90.000USD goénderdigini, karsihdinda herhangi bir mal ve
hizmet almadidi gibi borcunun da bulunmamasina ragmen paranin iade edilmemesi Gzerine 6ncelikle Urla
icra Dairesinde takip baslatildigini, davalinin yetkiye, borca ve ferilerine itiraziyla birlikte yetkili icra
dairesini belirtmemesine karsin Urla Asliye Hukuk Mahkemesinde gériilen itirazin iptali davasinda, Urla icra
Dairesinin yetkisizligine karar verildigini, itirazin iptali davasinda davalinin cevap dilekgesiyle Bakirkdy icra
Midurliginin yetkili oldugunu belirtmesi izerine, zaman kaybetmemek amaciyla dosyanin Bakirkéy icra
Dairesine gdnderilmesinin istenildigini, davalinin bu kez de haksiz ve kétiiniyetli olarak Biiylikcekmece icra
Dairesinin yetkili oldugundan bahisle yetkiye, borca ve ferilerine itiraz ettigini ileri slirerek vaki itirazin iptali
ile takibin devamina karar verilmesini talep etmistir.

Davali cevabi:

5. Davali vekili; davanin zamanasimina ugradigini, davacinin talimati Gzerine gonderdigi paranin dava disi
Uglincl kisiye odendigini bildigi halde mivekkili aleyhine yetkisiz icra dairesinde icra takibi baslattigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini istemis; 20.11.2014 tarihli 6n inceleme durusmasinda,
Biyilikcekmece Icra Dairesinin yetkili olduguna dair icra dosyasina ibraz edilen itiraz dilekgesini tekrar
ettiklerini belirtmistir.

Mahkeme Karari:

6. Bakirkdy 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.11.2014 tarihli ve 2014/219 E., 2014/474 K. sayil karari ile;
davacinin alacagin mahiyetine yonelik iddialarinin kabull hélinde genel yetki kurali itibariyle Blytkcekmece
icra Dairesinin, dzel yetki kural itibariyle Urla Icra Dairesinin yetkili oldugu, davali-borglu tarafca Bakirkdy
icra Dairesinde ydiritilen icra takibinde &deme emrine itiraz dilekcesinde vyetkili icra dairesinin
“Buyukcekmece” olarak bildirildigi ve 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 6. maddesi
uyarinca yetki itirazinda bildirilen icra dairesinin takibe yetkili oldugunun kanitlandidi, s6z konusu alacak
ybéniinden Bakirkdy Icra Dairesinin hicbir sekilde icra takip yetkisinin bulunmadigi, Bakirkdy icra Dairesinin
yetkisiz olmasi nedeni ile davaci —alacakl tarafindan yapilan hukuken gecerli bir icra takibinin varligindan
sOz edilemeyecedi gerekcesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi sliresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz isteminde
bulunulmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 30.05.2016 tarihli ve 2015/8623 E., 2016/13740 K. sayil
karari ile;

“...HMK'nun 6. maddesi geredince bir davada genel yetkili mahkeme, davalinin yerlesim yerinin bulundugu
yver mahkemesidir. Ayni Kanun’un 10. maddesinde sozlesmeden dodan davalar igin, stzlesmenin ifa
edilecedi yer mahkemesinin de yetkili oldugu belirtilmistir ki bu da 6zel yetkiye iliskin bir dlizenlemedir.
Ayrica 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 89. maddesi uyarinca para alacagina iliskin davalarda aksi
kararlastiriimadikga para borcu alacaklinin yerlesim yerinde 6denmesi gerektiginden alacaklinin bulundugu
yer mahkemesi de yetkilidir. Dolayisiyla dava, davacinin segimine gére, hem genel ve hem de 6zel yetkili
mahkemede acilabilir (Bkz. HGK’'nun 19.03.2014 tarihli 2013/11-630 Esas 2014/332 Karar sayili karari).
Para alacaginin tahsili amaciyla agilan eldeki davada, alacakh davacinin ikametgahi Urla Mahkemeleri ve
davalinin yerlesim vyeri olan Biiylikcemece Mahkemeleri de vyetkili ise de davaci énce Urla icra
Mudurligu'ntin 2012/924 Esas sayill dosyasi lzerinden takip baslatmis, usulline uygun olarak dizenlenen

1/7 28.05.2025 22:47



Firefox https://karararama.yargitay.gov.tr/

0deme emrine borclu davali, icra dairesinin yetkisine ve borca itiraz ederek isyeri adresinin oldugu
Bakirkdy Icra dairelerinin yetkili oldugunu savunmustur. Bunun {zerine Urla Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
31/12/2013 tarih, 2012/551 Esas-2013/699 Karar sayili ilamina istinaden alacakli davaci vekilince
dosyanin yetkili Bakirkdy Icra Midirligi'ne génderilmesi talep edilmis, Bakirkdy 12. icra Mudirliginin
2014/1886 Esas sayili davaya konu icra takip dosyasi lzerinden yuratulen icra takibine daval bu kez yine
borca ve icra dairesinin yetkisine itiraz ederek mernis ve yerlesim yeri adresi olan Bilylkcemece icra
daireleri ve Mahkemelerinin yetkili oldugunu ileri sGrmustir.

Hal boyle olunca Mahkemece hakkin kotuye kullaniimasi ve durustlik kurallari geredince davalinin Urla icra
dairesi ve asliye hukuk mahkemesindeki badlayici beyanlari go6zetilerek isin esasina girilip hasil olacak
sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde yetkisizlik nedeniyle dava dilekcesinin reddine
hikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir...” gerekcesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Yerel Mahkemenin 14.02.2017 tarihli ve 2016/409 E., 2017/58 K. sayili karar ile; onceki karar
gerekgelerinin yaninda, davaci-alacakhinin davalinin yerlesim adresinin Beylikdlizi oldugu hakkinda bilgi
sahibi olmasina ragmen icra dairesine ibraz edilen usulline uygun dizenlenmemis ve yetkili icra dairesi
bilgisi bulunmayan yetki itirazi dilekgesinde yazili olan ve ilge-il adindan ibaret olup mahalle/sokak/cadde /
kap! no bilgisi dahi icermeyen bilgilerini esas alarak dosyanin Bakirkdy icra Dairesine génderilmesini talep
etmesinin sorumlulugunun karsi tarafa yulkletilemeyecedi, yine Urla Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde
acilan itirazin iptali davasi ile Urla icra Dairesi nezdinde yiritilen icra takibinin yetkili icra dairesi ve yetkili
mahkeme o6nlinde usuliine uygun yapildigi ve ortada hukuken gecerli bir yetki itirazi bulunmadigi halde
Urla Asliye Hukuk Mahkemesinin hatali kararina karsi temyiz kanun yoluna basvurulmaksizin kendi kusuru
ile kesinlesmesinin saglandigi, davali-borglunun Urla Icra Dairesine génderdigi yetki itirazi dilekgesinin
yetkili icra dairesi bilgisi bulunmamasi nedeni ile onun y6ninden hukuken baglayici ve hakkin kotiye
kullanimina yonelik sonuglar doguracak mahiyette olmadigi, Yargitayin bozma ikararindaki "davaci 6nce
Urla Icra Midurlagia'nin 2012/924 Esas sayili dosyasi (izerinden takip baslatmis, usuliine uygun olarak
dizenlenen 6deme emrine borglu-davall, icra dairesinin yetkisine ve borca itiraz ederek isyeri adresinin
oldugu Bakirkdy Icra Dairelerinin yetkili oldugunu savunmustur." seklindeki ibarenin dosyadaki yetkiye
itiraz dilekcesi bilgileri ile 6rtismedigi, yetki itirazi dilekgesinde s6zU edilen sekilde bir ibarenin yer almadigi
gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karar sliresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik; somut olayda, davalinin Bakirkdy 12.
icra Dairesinin 2014/1886 E. sayil icra takibine, yerlesim yeri olan Bilylikcekmece Icra Dairesinin yetkili
oldugundan babhisle itirazinin hakkin kétlye kullanilmasi mahiyetinde olup olmadidi, buradan varilacak
sonuca gore mahkemece davanin reddine karar verilip verilemeyecegdi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

12. Uyusmazhdin ¢dézimine gegilmeden 6nce duristlik kuralina ve hakkin koétiye kullanimi yasagina
degdinmekte fayda vardir.

13. 4721 sayil Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) “Durust davranma” baslikh 2. maddesinde;

“Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken dirtstlik kurallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin acikca kétlye kullanilmasini hukuk dizeni korumaz.”

hikmiune yer verilmistir.

14. Durustlik kural, herkesin uymasi gerekli olan genel ve objektif bir davranis kuraldir. Genel olarak
durustlik kurali kisilerin tarafi olduklar hukuki iliskilerde dirist, namuslu, ahldkh ve diger kisilerde
yaratilan glivenle tutarli sekilde davranmalarini ifade eder. Buna gdre belirli bir hukuki iliskide durustltik
kuralina uygun davranis; toplumdaki darist, namuslu ve orta zekal bir kisinin, genel ahldk, dogruluk ve
karsiliklh glven esaslarina uygun davranis bicimidir. DurGstlUk kuralina uygun bu davranisin
belirlenmesinde, toplumda gecerli olan genel ahlék kurallari, ginlin adet ve uygulamalari, davranisin s6z
konusu oldugu hukuki iliskilerin icerik ve amaclari da dikkate alinacaktir (Dural, M. / Sari, S.: Tirk Ozel
Hukuku 6. Baski, Istanbul 2011, s. 226-227).

15. Durist davranma “bir hak sahibinin hakkini kullanirken veya bir borglunun borcunu yerine getirirken iyi
ve dogru hareket etmesi yani dirist, namuslu, makul, fiilinin neticesini bilen, orta zekali her insanin
benzer hadiselerde takip edecek oldugu yolda hareket etmesi” anlamindadir.

16. TMK'nin 2. maddesinde, hukuk dlzeninin kisilere tanidigi batan haklarin kullanilmasinda g6z 6ntinde
tutulmasi ve uyulmasi gereken iki genel ilkeye yer verilmektedir: DuUrUstlik kurali ve hakkin kétuye
kullanilmasi yasadi. Hukuk duzeni, kisilere tanidigi her bir hakkin kapsami ile bunlarin kullaniimasinin
sartlarini ve seklini ilgili hak yoéninden &6zel olarak dlizenlemistir. Ancak, hayatin sonsuz ihtimallerinin
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onceden Ongo6rulmesinin ve bunlarin en kiglk ayrintilara kadar diizenlenmesinin imkansizligi karsisinda,
bitin haklarin kullanilmasinda dikkate alinacak genel bir sinirlama koyma ihtiyaci duyulmustur. Darastlik
kurali ve hakkin kottye kullanilmasi yasagdi, bu agidan uyulmasi gerekecek genel kurallar olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Dural/Sari, s. 225).

17. TMK'nin 2. maddesinde, haklarin daristlik kuralina uygun kullanilmasi gerektigi ifade edilmis,
ardindan haklarin agikca koétlye kullanilmasini hukuk duzeninin korumayacagi belirtilmistir. Bu ifade
seklinden yola cikarak; bir hakkin kullanilmasinda diarastlik kuralina uyulmamasinin mieyyidesinin, bu
hakkin agikca kotuye kullaniimis sayilmasi ve hukuken korunmamasi oldugu kabul edilebilir (Dural/Sar, s.
225). Ancak hakkin kéttye kullanilmasi yasadi, sadece haklarin koétd kullanilmasi hélinde s6z konusu olur.
Buna karsiik duartstlik kurali, sadece haklarin kullanilmasinda degdil, borglarin ifasinda da uyulmasi
gereken; hukuksal islemlerin ve kanunlarin tamamlanmasinda ve yorumlanmasinda énemli islevlere sahip
bir genel kural olarak ¢ok daha genis bir uygulama alanina sahiptir (Kavak, Y.: Medeni Hukukta Dirastlik
Kurali ve Iyiniyetin Korunmasi, Istanbul 2019, s. 135-136).

18. Bir hakkin durastlik kuralina aykiri olarak kullanilmasi suretiyle bagkasina bir zarar verilmesi hakkin
kottye kullanimini olusturur. TMK'nin 2/I hikmU herkesin haklarini, toplumda gecerli dogruluk, darustlik
ve is iliskilerinin gerektirdigi karsilikli giiven anlayisina uygun olarak kullanmasini emreder. Hakkin kullanim
6lcitind TMK'na gore dirastlik kurallar verir. Bunun yaninda ayrica hak sahibinin baskasini i1zrar kastiyla
hareket etmis olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur. Onemli olan baskasina zarar vermek kasti dedgil,
hakkin durustlik kurallarina aykiri olarak kullaniimasi sonucunda baskasinin zarar gérmis olmasidir.

19. Nitekim bu hususlar Hukuk Genel Kurulunun 24.06.2020 tarihli ve 2016/22(7)-603 E., 2020/462 K.
sayili kararinda da benimsenmistir.

20. Somut olayda, davaci vekili muvekkilinin davalinin hesabina gonderdigi 90.000USD’nin iadesi amaciyla
Urla Icra Dairesinde genel haciz yolu ile ilamsiz takip baslatmis, borclunun borca ve yetkili icra dairesini
godstermeksizin yetkiye itiraz etmesi Uzerine Urla Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan itirazin iptali
davasinda, yetkili icra dairesinde baslatiimis bir icra takibi olmadigindan davanin reddine iliskin verilen
karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

21. Gelinen bu asamada ilamsiz icrada yetki hususuna dedinmek gereklidir.

22. Ildmsiz icradaki yetki, bir ildmsiz icra takibine hangi yerdeki icra dairesi tarafindan bakilacaginin
belirlenmesi demektir. HMK’daki yetki hikimleri (HMK m. 6-18), ilamsiz icradaki yetki hakkinda kiyasen
uygulanir [2004 sayili icra ve iflas Kanunu (IIK) m. 50, I]. Buna gére, ildmsiz icrada genel yetkili icra
dairesi, bor¢lunun yerlesim yerindeki (TMK m.19-22) icra dairesidir (HMK m. 6). Bir icra takibinde borglu
sayisi birden fazla ise (borglu tarafta birden fazla takip arkadasi varsa), icra takibi bunlardan (borglulardan)
birinin yerlesim yerindeki icra dairesinde yapilabilir (HMK m. 7,1). HMK m. 8-16'daki héllerde, icra daireleri
Ozel yetkilidir. Bu 6zel yetkilerden en 6nemlisi, sézlesmeden dogan para borclari hakkindaki yetkidir; buna
gére :

a) Sozlesmeden dodan para borglari igin, sézlesmenin yerine getirilecegi (ifa edilecegi) yerdeki icra dairesi
de yetkilidir (HMK m. 10). Sozlesmenin yerine getirilecedi (ifa) edilecedi yer, ilk 6nce taraflarin agik (sarih)
veya kapall (zimni) arzularina goére belirlenir. Bu arzunun sézlesmeden anlasilamadigi hallerde, kanuni ifa
yerine basvurulur [818 sayili Borglar Kanunu (BK) m. 73 - 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK) m. 89].
icra takibinin konusu sézlesmeden dodan bir para borcu ise ve sdzlesmede de aksine bir sart yoksa, bu
para borcu alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ddenir (BK m. 73/1 - TBK m. 89/1). Buna
gdre, bu para borcunun ifa yeri alacaklinin yerlesim yeri olup, alacakl kendi yerlesim yerinde icra takibi
yapabilir.

b) Sézlesmeden dodan para alacaklan icin, sézlesmenin yapildigi yerdeki icra dairesinde de ildmsiz icra
takibi yapilabilir (m. 50, I, c. 2).

c) 01.10.2011 tarihine kadar, ihtiyati hacizden sonraki icra takipleri (m. 264), ihtiyati haciz kararini vermis
olan mahkemenin bulundugu yerdeki icra dairesinde de yapilabilmekte idi [IIK m. 258, m. 50, I, 1086
sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HUMK) m. 12]. Buna karsilik, 01.10.2011 tarihinden sonra, eder
ihtiyati haciz kararini veren mahkeme HMK m. 5-18 hikumlerine gore yetkili degdil (yetkisiz bir mahkeme)
ise, bu (yetkisiz) mahkemenin bulundudu yerdeki icra dairesi, ihtiyati hacizden sonra yapilacak icra
takipleri icin yetkili degildir. Cinki, eski HUMK m. 12 hikmu, yeni HMK'na alinmamistir.

d) Icra dairesinin yetkisi, kamu diizenine iliskin degildir. Bu nedenle, alacaklinin yetkisiz bir icra dairesinde
takip yapmasi hélinde, icra dairesi yetkisizligini kendiliginden gézetemez; borclunun, icra dairesinin yetkisiz
oldugunu, (sikayet degil) itiraz yolu (m. 62 vd) ile ileri siirmesi gerekir (Kuru, B. : icra ve Iflas Hukuku 2.
Baski, Ankara 2013, s. 177-179).

23. Icra dairesinin yetkisiz oldugunu ileri siirmek, (sikdyet degil) itiraz yolu ile olur. Icra dairesi
kendiliginden vyetkisizlik karari veremez. Borglu, yetki itirazini 6deme emrine itiraz slresi icinde icra
dairesine bildirir. Yetki itirazi, esas hakkindaki itirazla (m. 62) birlikte yapilmalidir (m. 50, II). Borglu, stresi
icinde 6deme emrine itiraz ederken, yetki itirazini da birlikte bildirmemisse, artik takibin bundan sonraki
safhalarinda yetki itirazinda bulunamaz; icra dairesinin yetkisini kabul etmis sayilir. Yani, alacakl,
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borclunun (esasa iliskin) itirazinin kaldirilmasi icin icra mahkemesine basvurursa (m. 68 - 68/a), borclu,
icra mahkemesinde, icra dairesinin yetkisiz oldugunu ileri stiremez (m. 63). Bunun gibi, icra dairesinin
yetkisine itiraz etmemis olan borglu, (esasa iliskin) itirazin kaldirilmasi talebini inceleyen icra
mahkemesinin yetkisizligini de ileri stiremez. Clnku, icra mahkemesinin yetkisi, icra dairesinin yetkisine
gdre belirlenir; borglu, icra dairesinin yetkisine itiraz etmemekle, icra dairesinin ve dolayisiyla onun (icra
dairesinin) tabi bulundugu icra mahkemesinin yetkisini kabul etmis sayilir. Fakat, icra dairesinin yetkisine
itiraz etmemis olan borclu, hukuk mahkemesinin de yetkisini kabul etmis sayilmaz. Yani, bu héalde, alacakli,
aslinda yetkisiz olan icra dairesinin bulundugu yer hukuk mahkemesinde itirazin iptali davasi acamaz;
acarsa, borclu, hukuk mahkemesinin yetkisine (ilk) itiraz edebilir (Kuru, s.180-181).

24. Borglu, yetki itirazinda yetkili icra dairesinin hangisi oldugunu bildirmelidir (iIK m. 50,I; HMK m. 19/2).
Birden fazla yetkili icra dairesi varsa, borclu, yetki itirazinda bu (yetkili) icra dairelerinden sectigi icra
dairesini (yalniz birini) yetkili olarak bildirebilir; aksi takdirde yetki itirazi dikkate alinmaz (IIK m. 50,1;
HMK m,19/2,c.2). Yani, borcglu yetki itirazinda yetkili icra dairesi olarak birden fazla icra dairesini
gOsterirse, yetkili icra dairesini kesin olarak bildirmemis oldugundan, bdyle bir yetki itirazi gecersizdir
(Kuru, s.181).

25. Eldeki davada, davall borglu Urla icra Dairesine yaptigi itirazinda yetkili yeri belirtmemistir. Akabinde
Urla Asliye Hukuk Mahkemesinde gorilen itirazin iptali davasinda verdigi 04.02.2013 havale tarihli cevap
dilekcesinde ise “..yetkili icra dairesi ve yetkili mahkemeler Istanbul-Bakirkdéy icra daireleri ve
mahkemeleridir.” ifadesini kullanmistir.

26. Yukarida da aciklandigi tUzere; genel yetki kuralina gére davali borclunun yerlesim yerinin Beylikdizl
olmasi nedeniyle Bliylikcekmece icra Dairesinin ve Mahkemelerinin; para borglarina iliskin 6zel yetki kurali
geredi alacakli davacinin bulundugu yerin Urla olmasi nedeniyle Urla Icra Dairesinin ve Mahkemelerinin
yetkili yerler olduklari acikken Urla Asliye Hukuk Mahkemesinde gdérilen itirazin iptali davasinda yetki itirazi
kabul edilerek icra dairesinin yetkisizligi nedeniyle davanin reddine karar verilmis ve temyiz edilmemesi
nedeniyle karar kesinlesmistir.

27. Tum bu acgiklamalar i1siginda somut olay incelendiginde; alacakli olan davacinin, davali borclunun
beyani lizerine dosyanin Bakirkdy Icra Dairesine génderilmesini istedigi, Bakirkdy Icra Dairesinde yapilan
ilamsiz takibe davali borglunun bu kez vyetkili yerin Blylkgcekmece oldugundan bahisle itiraz ettigi
anlasiimaktadir. Blylikcekmece Icra Dairesinin davalinin yerlesim yeri nedeniyle yetkili yerlerden oldugu
hususunda kusku yoksa da davalinin 6énceki beyaninin aksine olacak sekilde hareket ederek yetkili yer
beyaninda bulunmasi duristlik kurali ile bagdasmamaktadir. Davali borglunun bu sekilde itirazi ile alacakl
davacinin alacagina kavusmasi uzun siredir engellenmistin. Bu durumun hakkin koéttiye kullanimi
mahiyetinde olmasi nedeniyle hukuken korunmamasi gerekir. Keza, 6zel daire bozma kararinda da bu
hususa deginilmistir.

28. Ne var ki, Ozel Daire bozma kararinin 6. bendinde yer alan “isyeri adresinin oldugu Bakirkéy icra
dairelerinin yetkili oldugunu savunmustur.” ibaresinin dosya igerigi ile uyumlu olmamasi nedeniyle bozma
kararinda yer almasinin isabetli olmadigi, karardan cikartilmasi gerektigi sonucuna variimistir.

29. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, Bakirkéy Icra Dairesinin hicbir sekilde yetkili
olmadigi, davali borglunun yetki itirazinda bulunmakta hakli oldugu, bu durumun hakkin koétaye kullanimi
olarak degerlendirilemeyecedi ve davacinin yetkisiz icra dairesinde yapti§i icra takibinin sonuglarina
katlanmak durumunda oldugu, davacinin Urla Asliye Hukuk Mahkemesi kararini temyiz etmemesi nedeniyle
dodgan sonuctan davalinin sorumlu tutulamayacadi gortsu ileri strilmis ise de, bu go6ris Kurul
cogunlugunca benimsenmemistir.

30. Sonug itibariyle, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uymak gerekirken
o6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

31. Bu nedenle direnme karar agiklanan degisik gerekge ve nedenlerden dolay! bozulmaldir.

IV. SONUG :

Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 30.05.2016 tarihli
ve 2015/8623 E., 2016/13740 K. sayili kararinin 6. bendinde yer alan “isyeri adresinin oldugu Bakirkoy icra
dairelerinin yetkili oldugunu savunmustur.” seklindeki bozma gerekgesinin karardan cikartiimasi suretiyle
direnme kararinin yukarida aciklanan degisik gerekce ve nedenlerden dolayi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun gecici 3. maddesine gdére uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geredgince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun’un 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes glin icerisinde karar dizeltme
yolu agik olmak lGzere 09.03.2021 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.
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KARSI OY

Uyusmazlik somut olayda davalinin Bakirkdy 12. Icra Mudirliginin 2014/1886 E. sayili icra takibine,
yerlesim yeri olan Biyilikcekmece Icra Dairelerinin yetkili oldujundan bahisle itirazinin hakkin kétiye
kullanilmasi mahiyetinde olup olmadigi, buradan varilacak sonuca gére mahkemece davanin reddine karar
verilmesinin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibinde icra dairesinin yetkisi IIK’nin 50. maddesinin 1. fikrasinin
géndermesi ile HMK’'daki yetki htkimleri ilamsiz icrada yetkili icra dairesini belirlemede kiyasen uygulanir.
icra dairesinin yetkisi kamu diizenine iliskin degildir. icra dairesi yetkisiz oldujunu resen gbdzetemez.
Borglunun icra dairesine yapacadi itirazin IIK’nin 62. Maddesine gére ileri siirmesi gerekir.

Yetki itirazi Gzerine alacakli borglunun yetki itirazini kabul eder ise takip dosyasinin borglunun yetki
itirazinda bildirdigi yetkili icra dairesine gonderilmesini ister. Yetkili icra dairesi takip dosyasini yetkili icra
dairesine goénderir. Yetkili icra dairesi de borgluya yeni bir 6deme emri génderir. Bu halde borglu bu édeme
emrine kars! yeni bir yetki itirazinda bulunamaz. Alacaklinin, borclunun yetki itirazini kabul etmesi ile icra
dairesinin yetkisi konusunda alacakl ile borclu arasinda yetki s6zlesmesi meydana gelir. Borclu sadece yeni
6deme emrine esas bakimindan itiraz edebilir.

Alacakl, borglunun icra dairesine karsi yetki itirazini kabul etmez ise; icra mahkemesinden yetki itirazinin
kaldiriimasini isteyebilir. Mahkemede itirazin iptali davasi (IIK m. 67) acamaz (Kuru Baki; icra ve Iflas
Hukuku Ankara 2013 s. 187).

Cunk{ icra dairesinin yetkisine itirazi inceleme gérevi icra mahkemesine aittir. (IIK m. 50/2). icra
mahkemesi yetki itirazinin kaldirilmasi isteminin reddeder ise; baska bir anlatimla icra dairesinin yetkisiz
oldugu kanisina varilir ise takip dosyasinin yetkili icra dairesine génderilmesine karar verir. Bu halde
alacakhinin slresi icerisinde yetkisiz icra dairesine basvurarak takip dosyasinin yetkili icra dairesine
goénderilmesini istemesi gerekir ( IIK 50/1; HMK 20/1). Yetkili icra dairesi borcluya yeni bir 6deme emri
génderir. icra mahkemesi yetki itirazinin kaldirilmasina karar verir ise icra takibi kesinlesir.

Bor¢lu édeme emrini karsi hem icra dairesinin yetkisine hem de borca itiraz etmis ise alacakl yetki
itirazinin tebliginden itibaren 6 ay icinde icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep edebilecegi gibi
itirazin tebliginden itibaren 1 yil iginde itirazin iptalini genel mahkemelerden talep edebilir. Itirazin iptali
davasina bakan Asliye Hukuk Mahkemesi Icra Dairesinin yetkisine itirazi hakli gériirse davayi usulden
reddeder. Icra Dairesinin yetkisizlifine karar veremez. Béyle bir kararin verilmesi halinde dahi takibin
yapildigi icra Dairesi yetkisiz hale gelmez.

Alacakh IIK 68/1 gére 6 ay icinde itirazi kaldirilmasini icra mahkemesinden istemez veya IIK 67/1 maddesi
uyarinca 1 yil icinde genel mahkemelerde itirazin iptali davasi agmaz ise 1 yilin gegcmesi ile ilamsiz takip
diser.

icra ve Iflas Kanunu itirazin iptali davasi icin &zel bir yetki kurali koymadidi igin yetkili mahkeme HMK 6 vd.
hiklmlerine gore belirlenir.

Somut olayda icra takibi alacaklinin ikametgahinin bulundugu Urla Icra Dairesinde baslatiimis, davali icra
dairesindeki itirazinda yetkiye itiraz etmis ise de yetkili icra dairesinin bildirmediginden HMK 19/3 bendi
uyarinca yetki itirazi gegersizdir. Borglu itirazin iptali davasi sirasinda verdigi cevap dilekgesinde Bakirkoy
icra Dairelerinin ve Mahkemelerinin yetkili oldugunu, daha sonra verdigi 27.02.2014 tarihli dilekcesinde ise
Biyilikcekmece Icra Dairesinin yetkili oldugunu beyan etmistir. Borglu icra dairesinin yetkisine icra
dairesinde itiraz etmemis olup; borc¢lu yéninden de icra dairesinin yetkisi kesinlesmistir. Bu halde itirazin
iptali davasini géren mahkemede icra dairesinin yetkisine itiraz edemez. Mahkemenin yetkisine karsi itirazi
mahkemenin inceleyerek vyetki itirazini kabuli halinde mahkemenin vyetkisizliine dosyanin yetkili
mahkemeye gonderilmesine karar vermesi, mahkemenin yetkisine itirazi yerinde gérmus ise isin esasini
inceleyerek sonucuna gére bir karar vermesi gerekmektedir.

Somut olayda Urla Icra Dairesinin yetkisine karsi icra dairesinde gecerli bir itiraz olmadigi halde, Urla Asliye
Hukuk Mahkemesinin gecerli bir icra dairesine itiraz varmis gibi karar gerekcesinde Istanbul icra Dairesinin
yetkili oldugu belirtilerek Urla icra Midurlaginin yetkisizligine gegerli icra takibi bulunmadigindan davanin
reddine karar vermesi isabetsiz olup bu karar alacakl tarafca temyiz konusu yapilmadan kesinlesmistir.
Baska Icra dairesinin yetkili kilinmasi yukarida aciklandi§i tizere ya alacaklinin yetki itirazini kabul etmesi
ya da icra dairesi yetkisine itirazin icra mahkemesince kaldirilmasi ile gergeklesir. Bu nedenle Urla Asliye
Hukuk Mahkemesinin verdigi kararla Urla Icra Dairesi disinda baska bir icra dairesinin yetkili kilinmasi
mumkin degildir.

Alacakhinin Urla Asliye Hukuk Mahkemesinin kararina dayali olarak icra dosyasinin Bakirkdéy Icra
Midurligine gdnderilmesine talep etmesi (izerine, dosyanin génderildigi Bakirkdéy Icra Mudarliginden
cikartilan 6deme emrine karsi bor¢lunun Blylikcekmece Icra Daireleri ve Mahkemelerinin yetkili oldugunu
ileri strmesi hakkin kétlye kullanilmasi olarak nitelenemez. Bakirkdy Icra Mudirliginin kanunda
ongérilen usule uyularak yetkili hale gelmemistir. Ote yandan Urla Icra Dairesinde belirtilen ilamsiz icra
takibine itiraz Uzerine vyasal slre icerisinde itirazin iptali davasi acilmis ise de; Urla Asliye Hukuk
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Mahkemesince itirazin iptali isteminin usul yontnden reddedildigi ve bu red kararinin kesinlestigi icin artik
ayni alacakl ilgili yeni bir ilamsiz icra takibi basglatilamaz.

IIK *nin 68/1 son ciimlesi buna engeldir. Bu yénden de Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesindeki itirazin
iptali isteminin reddi gerekmektedir.

Alacaklinin ikametgahi Urla Mahkemesi ile borclu davanin ikametgahi Buylkcekmece Mahkemeleri yetkili
olup Bakirkdy Mahkemesi de yetkili bulunmamaktadir.

Yukarida yapilan ilke ve kurallar uyarinca mahkemenin davanin usul ydninden reddi karari vermesi
gerekirken 6zel dairece davalinin Urla Icra Dairesine ve Asliye Hukuk Mahkemesindeki baglayici beyanlari
gOzetilerek hakkin kéttiye kullanilmasi ve durustlik kurallari geregince isin esasina girilip, hasil olacak bir
sonuca gore karar verilmesi gerekgesine katilamiyorum.

Mahkemenin, borglunun icra dairesinin yetkisine itirazi hakli bulunarak Biyilikcekmece icra Madirliginin
yetkili olmasi itibariyle gecerli bir icra takibi olmadigindan davanin usulden reddi kararinin onanmasi
go6rusunde oldugundan g¢odunlugun bozma yonindeki goristine katilamiyorum.

KARSI OY

Davaci vekili mivekkilinin davalinin hesabina génderdigi 90.000,00 USD paranin iade amaciyla Urla icra
Dairesinde takip baslattigi, borglunun borca ve yetkili icra dairesini géstermeksizin icra dairesinin yetkisine
itiraz etmesi Uzerine acilan itirazin iptali davasinda usuliine uygun icra dairesinin yetkisine itiraz
olmamasina ragmen Urla Asliye Hukuk Mahkemesince, yetkili icra dairesinde baslatiimis bir icra takibi
olmadigindan itirazin iptali davasini reddine karar verildigi, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmesi
izerine davaci vekilinin, icra dosyasinin Bakirkdy icra Dairesine gdnderilmesini talep ettigi ve Bakirkdy icra
Dairesi tarafindan cikarilan édeme emrine karsi borclu borca ve Biiyiikcekmece Icra Dairesinin yetkili
oldugu gerekgesi ile icra dairesinin yetkisine itiraz etmesi lGzerine alacakl tarafindan agilan itirazin iptali
davasinda ise Bakirkdy Asliye Hukuk Mahkemesince usulline uygun yetkili icra dairesinde baslatiimis bir
takip olmadigindan itirazin iptali davasinin usulden reddine karar verildigi, bu kararin temyiz edilmesi
Uzerine Yargitay 13. Hukuk Dairesi “Para alacaginin tahsili amaciyla acilan eldeki davada, alacakli davacinin
ikametgéahi Urla Mahkemeleri ve davalinin yerlesim yeri olan Bliyllkgemece Mahkemeleri de yetkili ise de
davaci 6nce Urla icra Mudurligi'nin 2012/924 Esas sayili dosyasi Uzerinden takip baslatmis, usuliine
uygun olarak duzenlenen 6édeme emrine borglu davall, icra dairesinin yetkisine ve borca itiraz ederek isyeri
adresinin oldugu Bakirkdy Icra dairelerinin yetkili oldugunu savunmustur. Bunun lzerine Urla Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 31/12/2013 tarih, 2012/551 Esas-2013/699 Karar sayili ilamina istinaden alacakh davaci
vekilince dosyanin yetkili Bakirkdy Icra Muadirligiu'ne génderilmesi talep edilmis, Bakirkdy 12. icra
Mudurligunan 2014/1886 Esas sayili davaya konu icra takip dosyasi Uzerinden yuritilen icra takibine
davali bu kez yine borca ve icra dairesinin yetkisine itiraz ederek mernis ve yerlesim yeri adresi olan
Blylkcemece icra daireleri ve Mahkemelerinin vyetkili oldugunu ileri sturmusttir. Hal bodyle olunca
Mahkemece hakkin kétliye kullaniimasi ve duristlik kurallar geregince davalinin Urla icra dairesi ve asliye
hukuk mahkemesindeki baglayici beyanlar gozetilerek isin esasina girilip hasil olacak sonuca uygun bir
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde yetkisizlik nedeniyle dava dilekcesinin reddine hikmedilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir...” gerekgesiyle bozma karari verdigi anlasiimaktadir.

Yiksek Daire tarafindan her ne kadar bor¢lunun Urla Icra Midirligine vermis oldugu itiraz dilekgesinde
isyeri adresinin oldugu Bakirkdy Icra Dairelerinin yetkili oldugunu savunmasina iliskin baglayici beyaninin
hakkin koétlye kullanilmasi ve daristlik kurali geredince uygun bir karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile
bozma karari vermis ise de bozma karari dosya iceridi ile uyusmamaktadir. Séyle ki, borclunun Urla icra
Dairesine vermis oldugu itiraz dilekcesinde borca ve yetkiye itiraz etmis ancak yetkili icra dairesi
gOstermedigi gibi is yeri adresinin de Bakirkdéy oldugu yoninde itiraz dilekgesinde bir beyani
bulunmamaktadir. Yetki itirazinin gecerli olabilmesi igin yetki itirazinin yaninda yetkili icra dairesinin
gosterilmesi ve gésterilen bu icra dairesinin de IIK ve HMK hiikiimlerine gére yetkili icra dairesi olmasi
gerekmektedir. Oysa verilen itiraz dilekcesinde yetkili icra dairesi gOsterilmediginden gegerli bir yetki
itirazindan bahsetmek mumkun degildir. Urla Asliye Hukuk Mahkemesi gecerli olmayan yetki itirazini esas
alarak Urla Icra Dairesi ve Mahkemeleri yetkili olmasina ve kanuna uygun olmayan ret karari vermesine
ragmen davaci kanuna uygun olmayan bu karari temyiz etmeyerek kesinlesmesini saglamistir. Davaci
karari temyiz etmis olsa Urla Icra Dairesinde takibe devam etme imkani varken bunu kullanmamis ve
kendiliginden Bakirkdéy Icra Dairesinde icra takibi yapmis ve borglu Bakirkdéy Icra Dairesinin yetkisine de
itiraz etmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki borglunun Urla icra Dairesine vermis oldudu itiraz dilekcesinde is yeri
adresinin Bakirkdy oldudu yéniinde bir beyani olmadigdi icin Bakirkdy Icra Dairesinde yapilan icra takibine
yetki itirazinda bulunmasinin hakkin kotlye kullanilmasi kapsaminda dederlendirmek muiumkin degildir.
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Yiksek Dairenin de kabullinde oldugu Uzere para alacaginin tahsili amaciyla yapilan takipte, alacakl
davacinin ikametgahi Urla Icra Dairesi ve mahkemeleri ile davalinin yerlesim yeri olan Biyiikcemece icra
daireleri ve Mahkemeleri yetkilidir. Davaci Urla Asliye Hukuk Mahkemesinin gecerli bir yetki itirazi olmadan
vermis oldudu itirazin iptali kararini temyiz ederek ikametgahinin bulundudu Urla Icra Dairesinde takibe
devam etme imkani varken bu karari temyiz etmeyerek kararin kesinlesmesini saglamistir. Ayrica yine
yetkisiz icra dairesi olan Bakirkdy Icra Dairesinde takibe girismistir. Davaci yetkisiz icra dairesinde yaptigi
icra takibinin sonuclarina da katlanma durumundadir. Bu nedenle mahkemece, Bakirkdy icra Dairesinin
yetkisiz oldugu ve usuline uygun yetkili icra dairesinde yapilmis bir icra takibi yapilmadigindan itirazin
iptali davasinin usulden ret karari onanmasi gerekirken dosya icerigi ile uyusmayan “hakkin kotlye

kullanilmasi ve durustlik kurall” gerekgesi ile kararin bozulmasi yoénindeki cogunlugun goristine
katilmamaktayim.
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