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Hukuk Genel Kurulu 2022/1108 E. , 2022/1784 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi

1. Taraflar arasindaki “karsilikli bosanma” davalarindan dolay! yapilan yargilama sonunda, ... Bolge Adliye
Mahkemesi 11. Hukuk Dairesince verilen karar, taraf vekillerinin temyizi Uzerine Yargitay 2. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bélge Adliye Mahkemesince Ozel Daire bozma kararina
karsi direnilmistir.

2. Direnme karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gortsuldu:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci-Karsi Davali Istemi:

4. Davaci-karsi davali vekili dava dilekgesinde; taraflarin 11.11.2012 tarihinde gorlcl usulG ile
evlendiklerini, ortak bir cocuklarinin oldugunu, fiilen dort yil stiren evlilik birliginde davalinin esine onur
kirici davrandigini, kiflr ve hakaret ettigini, daima sinirli bir tutum igerisinde bulundugunu, fiziksel siddet
uyguladidini, esler arasinda Ug yildir 6zel anlamda birlikteligin yasanmadigini, daval tarafindan muvekkilin
ailesinin ortak konuta gelmesinin istenmedigini, buna karsilik kendi ailesinin miidahalesine sessiz kaldigini,
davalinin yliksek miktarda geliri olmasina ragmen ortak konutun giderlerini karsilamadigini ileri stirerek
taraflarin bosanmalarina, velayetin anneye verilmesine, gocuk yararina 1.000TL tedbir-istirak, davaci
yararina 1.000TL tedbir-yoksulluk nafakasi ile 75.000TL maddi, 75.000TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali-Karsi Davaci Istemi:

5. Davali-karsi davaci cevap ve karsi dava dilekgesinde; tim iddialar inkarla, evlilik birliginde Uzerine
disen tum gorevleri eksiksiz yerine getirdigi halde davacinin 25.07.2016 tarihinde hakli neden olmaksizin
tim ziynet esyalarini alarak evi terk ettidini, evliligin bu héale gelmesine esinin kendi ailesine karsi
dismanca ve nefretle sergiledigi davranislarin etkili oldugunu, calismaya basladiktan sonra davcinin
kendini Ustin gormeye basladidini, evin ortak giderlerine katilmadigini, kazancini kendisine sakladigini,
babasinin atélyesinde isci olarak calistiini, davaci tarafindan talep edilen maddi istekleri karsilamasinin
mumkin olmadigini ileri strerek asil davanin reddine, karsi bosanma davasinin kabull ile eslerin
bosanmalarina, veldyetin kendisine verilmesine karar verilmesini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

6. Bakirkoy 4. Aile Mahkemesinin 31.07.2018 tarihli ve 2016/921 E., 2018/527 K. sayil karari ile; erkegin
esine ve evine karsi ilgisiz oldugu, Ucglncl kisilerin yaninda asadilayici ve hakaret iceren sézler soyledidi,
evin kira-elektrik-dogalgaz ve su faturalarinin davali-karsi davacinin babasi tarafindan 6dendigi, dolayisiyla
kadinin evin ihtiyaclari hususunda esi ile dedil esinin ailesi ile muhatap olmak zorunda kaldigi, ortak
konutun erkedin ailesi tarafindan kendi evleri gibi goruldigu, taraflar arasinda yasanan tartisma sonrasi
erkedin babasinin kadini ailesinin evine gotlurdugl, sonraki strecte de erkedin esi ve gocugu ile maddi-
manevi ilgilenmedigdi, hal bdyle olunca bosanmaya sebep olan olaylarda erkedin tam kusurlu oldugu
gerekgesiyle asil davanin kabulline, taraflarin bosanmalarina, veldyetin anneye verilmesine, cocuk yararina
400TL istirak, kadin yararina 300TL yoksulluk nafakasi ile 25.000TL maddi ve 12.000TL manevi tazminat
6denmesine, karsi davada davacinin davasindan vazgecmesi nedeniyle karsi bosanma davasi ile ilgili
hikam kurulmasina yer olmadigina karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi Karari:

7. 1k derece mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi yasal siresi icinde taraf vekillerince istinaf
isteminde bulunulmustur.

8. ... Bdlge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 25.05.2021 tarihli ve 2018/3256 E., 2021/831 K. sayil
karari ile; karsi dava yonlinden 6n inceleme asamasinda erkedin bosanma davasindan vazgectigini, esini
sevdigini, evliliginin devam etmesini istedigini bildirdigi, davali-karsi davacinin bu beyaninin davadan
feragat niteliginde oldugu, hal bodyle olunca mahkemece bu beyanin davanin geri alinmasi olarak
dederlendirilmesinin dodru olmadigi gerekcesiyle karsi davanin feragat nedeniyle reddine, diger yandan ilk
derece mahkemesince tespit edilen kusur belirlemesinin de isabetli olmadigi zira erkede kusur olarak
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yliklenen esine karsi asadilayici ve kigluk disurlicl sdylemlerinden sonra evlilik birliginin devam ettigi,
dolayisiyla kadinin bu olaylar affettigi en azindan hosgora ile karsiladiginin kabull ile erkede bu yonden
kusur yuklenemeyecegi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kusur belirlemesine iliskin karar
gerekgesinin dizeltilmesine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

9. Bdlge adliye mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi yasal suresi icinde taraf vekillerince temyiz
isteminde bulunulmustur.

10. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 07.12.2021 tarihli ve 2021/8102 E. ve 2021/9256 K. sayili karari ile;
“..1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve 6zellikle delillerin
takdirinde bir yanhslik goértilmemesine gére davali-karsi davaci erkedin tim, davaci-karsi daval kadinin ise
asadidaki bentlerin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlar yersizdir.

2-Taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlarina, bosanmaya yol acan olaylardaki kusur
derecelerine, paranin alim gicine, ihlal edilen mevcut ve beklenen menfaatlerin kapsamina nazaran,
davaci-karsi davali kadin yararina hikmolunan maddi tazminat azdir. Tirk Medeni Kanunu'nun 4.
maddesindeki hakkaniyet ilkesi ile Turk Borglar Kanunu'nun 50 ve 51 inci maddesi hikimleri nazara
alinarak, daha uygun miktarda maddi tazminat (TMK m. 174/1) takdiri gerekirken, yazili sekilde hikim
kurulmasi usul ve kanuna aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

3-Taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, giniin ekonomik kosullarina
gdre davaci-karsi davali kadin yararina takdir edilen yoksulluk nafakasi azdir. Mahkemece, Tlrk Medeni
Kanunu'nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak daha uygun miktarda nafakaya
hikmedilmesi gerekir. Bu yon godzetiimeden yazili sekilde hikim kurulmasi usul ve kanuna aykiri olup
bozmay! gerektirmistir.

4-Taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, gtinin ekonomik kosullarina
g6re 2013 dogumlu ortak cocuk ... yararina hikmedilen istirak nafakasi azdir. Mahkemece, Turk Medeni
Kanunu'nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak daha uygun miktarda nafakaya
hikmedilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde hikim kurulmasi usil ve kanuna aykiri olup
bozmay! gerektirmistir,...” gerekcesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

11. ... Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 12.05.2022 tarihli ve 2022/343 E., 2022/881 K. sayil
karar ile; 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile benimsenen istinaf kanun yolu incelemesi
sonrasinda artik Yargitayin tamamen bir hukuki denetim ve ictihat mercii oldugu, temyiz incelemesinde
maddi vakia ve delil degerlendirilmesi yapilamayacadi, sadece hukuki denetim yapilmasi gerektigi, HMK'nin
371. maddesi ile temyiz incelemesinin kapsaminin belirlendigi, bozma sebebi nispi nitelikte ise tespit edilen
bozma sebebinin hikmi etkilemesi gerektigi, nitekim karara etki eden yargilama hatasi veya eksikliklerin
mevcut olmasi hélinde bunlarin bozma sebebi sayilabilmesi icin ayrica hikim sonucunu etkilemis olmalari
gerektigi, buna karsilik dava sartlarinin bulunmamasi veya taraflardan birinin davasini ispat igin dayandidi
delillerin yasal bir sebep olmadan kabul edilmemesi héllerinin ise mutlak bozma sebebi oldugu, somut
olaya gelindiginde ise Yargitayca temyiz incelemesi sonucunda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK)
174. maddesinin 1. fikrasi ile dizenleme altina alinan maddi tazminat, 175. maddesine gdre yoksulluk
nafakasi ve ortak gocuk yararina istirak nafakasi kosullarinin olusup olusmadigina iliskin hukuki denetim
yapildigi, buna goére davalinin maddi tazminat ile istirak ve yoksulluk nafakasi 6denmesine karar
verilmesinin dogru oldugunun Yargitayin hukuki denetiminden gectigi, bunun 6tesinde taraflarin belirlenen
ekonomik ve sosyal durumlari, tazminata esas fiillerin adirligi da dederlendirilerek TMK'nin 4. maddesi
uyarinca takdir edilen tazminat ve nafakalarin miktarlarina yonelik bozma yapilamayacadi gerekgesiyle
direnme karar verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

12. Direnme karari yasal suresi icerisinde taraf vekillerince temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

13. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; bdélge adliye mahkemelerince takdir
edilen maddi tazminat ve nafaka miktarlarina iliskin temyiz talepleri hakkinda, Yargitayca vyapilacak
incelemenin niteligi ve nafaka ile tazminat miktarlari yonlinden Yargitayin temyiz olunun karari bozup
bozamayacadi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

A) Davali-karsi davaci vekilinin temyiz talebi yéniinden yapilan incelemede;

14. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda isin esasinin incelenmesinden énce, mahkemece
direnme karari 6ncesinde verilen kararin taraflarca temyiz edildigi, Ozel Dairece davali-karsi davaci erkek
vekilinin temyiz itirazlar reddedilerek bozma karari verildigi, direnme kararinin ise yeniden taraf vekilleri
tarafindan temyiz edildigi dikkate alindiginda, direnme 6ncesi verilen karar temyiz eden ve temyiz itirazlari

2/5 16.04.2025 18:44



Firefox https://karararama.yargitay.gov.tr/

reddedilen davali-karsi davaci vekilinin direnme kararini temyizinde hukuki yararinin bulunup bulunmadidi,
bu baglamda temyiz isteminin reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi hususu 6n sorun olarak
tartisiimistir.

15. Bilindigi Gzere hukuki yarar, dava sarti oldugundan temyiz incelemesi yapilabilmesi icin de gerekli bir
sarttir.

16. Mahkeme kararini temyiz edip, bu istemi Ozel Dairece reddedilen taraf yéniinden karar kesinlesmis
olmakla, artik bu tarafin direnme kararini temyizde hukuki yarari bulunmamaktadir.

17. O halde davali-karsi davaci vekilinin direnme hikmine yonelik temyiz isteminin hukuki yarar
yoklugundan reddine karar verilmelidir.

B) Davaci-karsi davali vekilinin temyiz talebi yéntinden yapilan incelemede;

18. Uyusmazhgin ¢6ztmd icin ilgili yasal dizenleme ve kavramlarin agiklanmasinda yarar gérilmektedir.

19. Bilindigi Uzere Ulkemizde iki dereceli yargi sistemi uygulanmakta iken, 2004 yilinda kabul edilen 5235
sayill Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un yurarlige girmesi ve HMK ile istinaf kanun yolu hikimlerinin diizenlenmesi, bu
dizenlemeye uygun olarak 20.07.2016 tarihinde bélge adliye mahkemelerinin faaliyete baslamasi ile Ug
dereceli yargi sistemine gecilmis bulunmaktadir.

20. Kural olarak, HMK'nin 361. maddesinde de kabul edildigi tUzere; bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi lizerine verilen kararlara
kars! teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde temyiz yoluna basvurabilir. Ayni Kanun’un 362. maddesinde
temyiz yoluna basvurulmasi mimkiin olmayan kararlar diizenlenmistir. Oncelikle eldeki davanin temyizi
kabil kararlar kapsaminda oldugu aciktir.

21. Yargitayin bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ve ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu
temyizi kabil kararlarin temyiz inceleme kapsami HMK’'nin 369. maddesinin 1. fikrasinda; “Yargitay,
taraflarin ileri strdukleri temyiz sebepleriyle bagli olmayip, kanunun acik hikmine aykiri gordtigu diger
hususlari da inceleyebilir.” seklinde dizenlenmistir. Bu maddeye gbére Yargitay, bolge adliye mahkemesi gibi
istinaf sebepleri ve kamu dulizeni ile sinirli bir inceleme yetkisinden ziyade taraflarin ileri sirdukleri temyiz
sebepleri ile bagl olmaksizin kanunun agik hikmuine aykiri gérdtiga hususlari inceleyebilir.

22. “Bozma sebepleri” HMK'nin 371. maddesinde;

“(1) Yargitay, asagida belirtilen sebeplerden dolayl gerekge gdstererek temyiz olunan karari kismen veya
tamamen bozar,

a) Hukukun ve taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmis olmasi.

b) Dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

c) Taraflardan birinin davasini ispat icin dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi.
¢) Karara etki eden yargilama hatasi veya eksikliklerin bulunmasi” seklinde dizenlenmistir. Bu sebeplerin
bulunmasi durumunda Yargitay bdlge adliye mahkemesinin kararlarini gerekgesini gdstererek
bozabilecektir.” seklindeki hiikiim ile dlizenleme altina alinmistir.

23. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 371/1-a maddesinde “Hukukun ve taraflar arasindaki s6zlesmenin
yanlis uygulanmis olmasi” bozma sebebi olarak gdsterilmistir. Temyiz yolunda, istinaf mahkemesi karari
hukuka uygunluk bakimindan inceleme konusu yapilir. Temyiz, istinaf mahkemesi kararinin hukuka aykiri
olmasi nedenine dayanir. Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir.
Bu héliyle hukukumuzda en 6nemli temyiz sebebi bir maddi veya usul hukuk kuralinin olaya hig
uygulanmamas! veya yanlis uygulanmis olmasidir (HMK m. 371/a). Zira hakim Turk hukukunu re'sen
uygular (HMK m. 33). Hukuk deyimi Anayasayi, kanunlari, kanunlara aykiri olmayan yénetmelik ve bunlara
aykir olmayan tazuikleri, 6rf ve adet hukukunu hatta olaya uygulanmasi gerekli bulunan yabanci mahkeme
kararlarini da kapsamaktadir (Kuru, Baki; Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 706,
707, 708 vd).

24. Davanin temelini vakialar olusturur. Vakia taraflarin iddia ve savunmasini dayandirdigi olaylardir.
HMK'nin 194, 119/e, f ve 129/d, e maddelerine gdre taraflar dava ve cevap dilekcelerinde dayandiklari
vakialari, ispata elverisli sekilde somutlastirmalidirlar. Ayrica taraflarin dayandiklari delilleri ve hangi delilin
hangi vakianin ispati igin gosterildigini agikca belirtmeleri zorunludur. HMK’nin 25. maddesine goére,
kanunda ongorilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sOylemedigi seyi veya vakialari
kendiliginden dikkate alamaz ve onlan hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. Ayrica kanunla
belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz. HMK'nin 187. maddesine gére, ispatin
konusunu taraflarin Uzerinde anlasamadiklari ve uyusmazlidin ¢éziminde etkili olabilecek g¢ekismeli
vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gésterilir. Ayni Kanun‘un 189/4. maddesine gdre ise bir
vakianin ispati icin gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir. Yargitay bu usul
kurallarina aykirihik olmasi durumunda HMK'nin 371/c maddesinde dizenlenen “Taraflardan birinin davasini
ispat icin dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi” sebebine gére bélge adliye
mahkemesinin kararini bozabilecektir.
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25. Ik derece mahkemeleri ve bélge adliye mahkemeleri derece mahkemesi olup, Yargitay ise denetim
mahkemesidir ve derece mahkemelerince verilen ve temyizen 6nline gelen kararlarin hukuka uygunlugunu
denetlemekle gorevlidir. Yargitay hukuki denetim ve ictihat mercii olup, yasal slresi icerisinde ileri
sirilmeyen yeni vakialar ve deliller Yargitay tarafindan inceleme konusu yapilamaz, delil toplanamaz,
temyizen gelen dosya ve icerisinde bulunan bilgi ve belgelerle karar verilir. Bununla birlikte mahkemenin
vakiay! tespit ederken kanuna aykiri davranmis olmasi, 6rnedin taraflarca ileri strilmeyen bir vakianin
re'sen dikkate alinarak hikim verilmesi, vakia tespitinin dosyadaki delillerle celiskili olmasi, dosyada
bulunan bir delil gérmezden gelinerek karar verilmis olmasi, maddi vakia tespitinin akla aykiri bir konuya
iliskin bulunmasi, hdkimin mantik kurallarina aykiri bir maddi vakia tespiti yapmasi ve bunun sonucunda da
yanlis bir hukuki sonuca varmasi hélinde pek tabi Yargitay bu hatali tespit ile bagh olmayacak ve hatal
karari denetleyecektir. Bunlarin yani sira Yargitay maddi vakialara baglanan sonuclari da denetleyecektir.
Bu kapsamda Yargitay taraflar lehine veya aleyhine hikmedilen tazminatlarin miktarlarini da maddi
vakiaya baglanan sonug niteliginde bulunmasi nedeniyle denetlemekle yikimltdur.

26. Yargitayin asil gorevi, hukukun ulke icinde ictihat birlikteligini temin edecek sekilde uygulanmasini
saglamaktir. Yargitayin kurulus ve vicut sebebi olan bu 6nemli goérevi dolayisiyla bltiin mahkeme
hikamlerini hukukun uygulanmasi bakimindan kontrol edebilecegini ve bu kontrol yetkisinin mutlak
oldugunu kabul zarureti vardir.

27. Hakim oOnlne gelen bir uyusmazlikla ilgili maddi vakialar tespit ettikten sonra hukuk alanindaki
faaliyetine gecer. Bu faaliyet dort asamadan olusur ve her asama hukuki niteligi haiz oldugundan Yargitayin
mutlak denetimine tabidir. Hadkim ilk 6nce usul hikimlerine uygun olarak tespit ettigi somut olaya iliskin
vakialara uygulanacak hukuk kuralini tespit eder. Hakim, tespit ettigi vakialara uygulayacad:i hukuk
kuralinin belirlemesinde yanilmissa, buna dayanarak verecedi hilkmiin de yanlis olmasi kacinilmazdir. Ikinci
asamada hakim, tespit ettigi hukuk kuralinin gercek ve dodgru anlamini aciklar. Hakim hukuk kuralinin
aciklanmasinda (tefsirinde) hataya diserse yapacadi hukuk uygulamasi da yanls olacaktir. Uglinci
asamada hakim buldugu ve aciklayarak elle tutulur hale getirdigi hukuk kuralinda yer alan soyut vakia ile
davada tespit ettigi somut vakiay! karsilastirarak vakianin hukuki nitelendirmesini yapar (tavsif). Burada
hakimin yaptigi nitelendirme hukukun uygulanmasina iliskindir. Hdkim, hukukun uygulanmasi alaninda ilk
Uc¢ asamayi! dogru olarak yurittigu takdirde nihayet mantiken varilan hukuki sonug ortaya gikar. Burada
Ozellikle Uzerinde durulmasi gereken husus; hakimin “hukuki sonuca yonelik olarak kullandigi takdir
hakkinin bir hukuk meselesi” oldugu hususudur. Hakim somut olaydaki hukuksal faaliyetin ilk (¢ asamasini
dogru olarak tamamladiktan sonra dérdincl asamada vardidi hukuki sonucun “takdir hakkinin” kullaniimis
oldugu gerekgesiyle Yargitay denetimine tabi olmadigi sonucuna varilamaz. Zira Yargitayin maddi hukukun
dogru olarak uygulanip uygulanmadigi yoninden mutlak denetim yetkisi vardir. Takdir hak ve yetkisinin
denetlenmesi de bir hukukilik denetimi olup Yargitayin yetki alaninda bulundugu da muhakkaktir.

28. Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda somut uyusmazlik dederlendirildiginde; eldeki davada,
taraflarin bosanmasi sonucu ilk derece mahkemesince ortak gocuk yararina 400TL istirak, kadin es yararina
300TL yoksulluk ile 25.000TL maddi ve 12.000TL manevi tazminat 6édenmesine karar verildigi, bolge adliye
mahkemesince yapilan yargilamada ise ilk derece mahkemesince belirlenen taraflarin bosanmaya sebep
olan olaylardaki kusurlu davranislarina iliskin gerekcenin dizeltildigi, Ozel Dairece taraflarin tespit edilen
ekonomik ve sosyal durumlari, bosanmaya yol agan olaylardaki kusur dereceleri, paranin alim gtcu ile ihlal
edilen mevcut ve beklenen menfaat, TMK'nin 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi ile 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’nun (TBK) 50 ve 51. maddesi hiikmu dikkate alindiginda davaci-karsi davali kadin yararina takdir
edilen maddi tazminat ile yoksulluk nafakasi miktarlarinin az oldugu gibi ortak gocuk yararina hiikmedilen
istirak nafakasinin da az oldugu gerekgesi ile kararin bozuldugu anlasiimistir. Bolge adliye mahkemesi ise,
Yargitayin temyiz incelemesinde sadece hukuki denetim yapacadi, maddi vakia ve delil dederlendirmesi
yapma yetkisi bulunmadigi gerekcesiyle direnmistir.

29. Bosanma nedeni ile olusan maddi tazminat TMK'nin 174. maddesinde "“Mevcut veya beklenen
menfaatleri bosanma ylziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir
maddi tazminat isteyebilir” seklinde, yoksulluk nafakasi ayni Kanun'un 175. maddesinde "“Bosanma
ylzinden yoksulluga dusecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi icin diger taraftan mali
glcl oraninda siresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka ylukUmltstnin kusuru aranmaz” seklinde ve son
olarak istirak nafakasi ise Kanun'un 182. maddesinde “Veladyetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin
cocuk ile kisisel iliskisinin dizenlenmesinde, cocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahldk bakimindan yararlari
esas tutulur. Bu es, cocugun bakim ve editim giderlerine glici oraninda katilmak zorundadir” seklinde
dizenleme altina alinmistir. Toplanan deliller ve tum dosya iceriginden, bosanmaya sebebiyet veren
olaylarda erkegin tam kusurlu oldugu, kadinin ise kusurlu bir davranisinin ispatlanamadigi, kadin yararina
TMK'nin 174 ve 175. maddeleri kosullarinin olustugu anlasiimaktadir. Hdkim, TMK'nin 4. ile TBK'nin 50 ve
51. maddeleri geredince gerceklesen kusurun adirligi, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar ve
hakkaniyet geredi uygun bir maddi tazminat ile yoksulluk ve istirak nafakasina hikmetme vyetkisine
sahiptir. Burada hakime taninan takdir hakkinin maddi hukuktan kaynaklanan ve hukuki sonuca yo6nelik
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olarak kullanilan bir hukuka uygunluk sorunu oldugu tartismasizdir.

30. Belirtilen nedenlerle bélge adliye mahkemesi maddi vakia ve delilleri dogru belirlemesine ragmen
bunlarla varilacak hukuki sonucu yanlis degerlendirmis bir baska ifade ile hata yapmistir. Ozel Dairenin bu
hususa dedinen bozma karari ise Yargitayin denetimi kapsaminda ve yerinde bir sonugtur.

31. O halde, Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, direnme karari verilmesi usul ve yasaya
aykiri olup, direnme kararinin bozulmasi gerekmistir.

IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

I- A bendinde (§14-17) belirtilen gerekcelerle davali-karsi davaci vekilinin direnme kararina ydnelik temyiz
isteminin hukuki yarar yoklugundan REDDINE,

II- B bendinde (§18-31) belirtilen gerekcelerle davaci-karsi davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayi BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harclarinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373/2. maddesi uyarinca ... Bdlge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesine
g6nderilmesine, 20.12.2022 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar verildi.
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