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Hukuk Genel Kurulu 2020/643 E. , 2022/1494 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi

1. Taraflar arasindaki "kambiyo sikayeti" isteminden dolay! yapilan inceleme sonunda, Istanbul Bdlge
Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesince istinaf talebinin kabull ile ilk derece mahkemesi kararinin ortadan
kaldirlmasina, sikayetin kabull ile takibin iptaline iliskin verilen karar, alacakh vekili tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine Yargitay 12. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Boélge Adliye
Mahkemesince Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gortsuldu:

I. INCELEME SURECI

Borglular Istemi:

4. Borglular vekili sikdyet dilekcesinde; muvekkilleri aleyhine baslatilan kambiyo senetlerine 6zgl haciz
yolu ile takibe dayanak cekte alacaklinin cirosu bulunmadigindan yetkili hamil olmadigini, 2004 sayili icra
ve Iflas Kanunu’nun (IIK) 170/a maddesi geredince kambiyo senetlerine 6zgli haciz yolu ile takip
yapamayacadini, mivekkillerinin takip konusu cekle ilgili herhangi bir borcunun bulunmadidini, gekin
muvekkili ...nin elinde bulundugu esnada kaybedildigini, alacakli bankanin cekin arkasinda cirosu bulunan
M.T.B. i¢c ve Dis Tic. Ltd. Sti.’'ne kars! icra takibi yapmadigini, alacakli bankanin c¢eki ne sekilde elde
bulundurdugunun anlasilamadigini, vyetkili hamil olmayan alacakli bankanin kesideci Hatice
Hamamaodlu’'ndan cek tazminati talep edemeyecedini, alacakli bankanin cirantalardan da c¢ek tazminati
talep edemeyecedini, islemis faiz miktarinin da ylksek oldugunu ileri sitrerek takibin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

Alacakli Cevabi:

5. Alacakli vekili cevap dilekcesinde; takip konusu gekin mivekkili bankanin misterisi olan M.T.B. i¢ ve Dis
Tic. Ltd. Sti. tarafindan kredi borglarina mahsuben miuvekkili bankaya verildigini, ¢ekin tim unsurlarinin
mevcut olup ciro silsilesinin dizgln oldugunu, muvekkilinin iyi niyetli hamil oldugunu, cekle ilgili acilan
menfi tespit davasinin Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 17.05.2016 tarihli ve 2014/128 E.,
2016/479 K. sayili karari ile reddine karar verildigini, borglularin iddialarinin yerinde olmadidini belirterek
sikdyetin reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

6. Silivri 1. Icra (Hukuk) Mahkemesinin 12.12.2017 tarihli ve 2016/183 E., 2017/355 K. sayili karari ile;
islemis faiz hesabina gore takipte fazla faiz talebi bulunmadigindan faize iliskin itirazin reddinin gerektigi,
alacaklh bankanin yetkili hamil olmadigi yéniindeki sikdyet yéniinden ise, Ozel Dairenin 26.04.2017 tarihli
ve 2017/1920 E., 2017/6453 K. sayili "6102 sayili TTK'nun 790. maddesinde; "Cirosu kabil bir geki elinde
bulunduran kimse son ciro beyaz ciro olsa bile kendi hakki miuteselsil ve birbirine bagh cirolardan
anlasildigi takdirde yetkili hamil sayilir. Cizilmis cirolar yazilmamis hiikmindedir. Bir beyaz ciroyu diger bir
ciro takip ederse bu son ciroyu imzalayan kimse ¢eki beyaz ciro ile iktisap etmis sayilir" dlizenlemesi yer
almaktadir. Ayni Kanun'un 798. maddesine goére ise, cekin bir takas odasina ibrazi, édeme igin ibraz yerine
gecer. Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Bankalararasi Takas Odalari Merkezi Yonetmeligi'nin 14/B
maddesinin ikinci fikrasinda; “Elektronik ortamda islem yapan takas odalarinda, bankalarca, muhatap
bankalara fiziken ibraz edilmeyen cekler igin birbirlerine vekalet vererek hesaben tesviye edilmek amaciyla
islem yapacak bankalar, Bankalararasi Takas Odalari Merkezi Y6netim Kurulu’nca hazirlanan protokoll
imzalamak suretiyle bu faaliyetlere katilabilirler” hikmine yer verilmistir. Somut olayda takip alacaklisi
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O'nun, ibraz islemlerini, yukarida belirtilen yonetmelik hikmi geredi muhatap
Is Bankasi adina vekaleten yaptigi goériilmektedir. Takip alacaklisi Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. ayni
zamanda muhatap banka durumunda olmadigindan ve c¢ek adi gecen banka tarafindan ibraz edildiginden,
takip yapan bankanin yetkili hamil oldugunun kabull gerekir." seklindeki ictihadina gore somut olayda
alacaklh bankanin yetkili hamil oldugu, cek tazminatina yénelik itiraza gelince, Ozel Dairenin 09.05.2017
tarihli ve 2016/13125 E., 2017/7445 K. sayili "6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 783/3. maddesi;
“Muhatap nezdinde karsiligi kismen veya tamamen bulunmayan bir cek dlizenleyen kisi, ¢ekin karsiliksiz
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kalan bedelinin %10'unu 6demekle yikimli olduktan baska, hamilin bu yltzden ugradigi zarar da tazmin
eder” hikmunl icermektedir. Ceki keside eden kimsenin, bu cekin karsihdi olan miktari, ibraz slresi
icerisinde muhatap banka nezdinde bulundurmasi zorunludur. Dolayisiyla, alinan 6édeme yasagi karari
nedeniyle, borglu tarafindan karsihidi bulundurulan c¢ek bedelinin 6denmemesinden dolayi kesideci gek
tazminatindan sorumlu tutulamaz." seklindeki ictihadina gére somut olayda c¢ek tazminatindan
sorumlulugun bulunmadiginin anlasildigi gerekgesi ile istemin kismen kabull ile takibin 18.000TL'lik cek
tazminati yéninden iptaline, borglularin sair istemlerinin reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi Karari:

7. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekilleri tarafindan istinaf
kanun yoluna basvurulmustur.

8. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesinin 13.07.2018 tarihli ve 2018/879 E., 2018/1876 K.
sayill karari ile; takibe konu cekte alacakli bankanin muhatap bankaya vekaleten ibraz islemlerini yaptig,
cekin takas merkezine Vakifbank Kavacik subesi aracilidi ile ibraz edildigi, bu hususun Bakirkdy 4. Asliye
Ticaret Mahkemesinde (dogrusu Bakirkoy 9. Asliye Ticaret Mahkemesi) gorilen cek iptali davasi nedeni ile
mahkemece sorulan mizekkereye verilen yanittan anlasildigi, cekin bankaya M.T.B. i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.
tarafindan ibraz edildigi, geki elinde bulunduran bankanin yetkili hamil sayilabilmesi igin kendisine yapilmis
bir cironun bulunmasi gerektigi, kendisine ciro yapilmadan ceki elinde bulunduran kisinin yetkili hamil
sayllamayacagi, somut olayda da son hamil tarafindan banka adina yapilmis bir ciro olmadigindan ciro
silsilesinde kopukluk bulundugu, bankanin sadece vekéleten muhatap bankaya ait ibraz islemlerini
gerceklestirdigi, ceki elinde bulunduran ve sadece ibraz islemlerini yapan bankanin yetkili hamil
sayllmasinin mumkun olmadigi gerekcesi ile ilk derece mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasina,
alacakhnin yetkili hamil olmadidi yéniindeki sikayetin kabuli ile takibin IIK'nin 170/a-2 maddesi geredince
iptaline, borclular vekilinin istinaf talebi kabul edildiginden alacakl vekilinin istinaf talepleri hakkinda karar
ittihazina yer olmadigina karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

9. Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde alacakh vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

10. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 24.12.2019 tarihli ve 2018/14496 E., 2019/18377 K. sayili karari ile;
“...Alacakli tarafindan ceke dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslatilan takipte
borglularin, icra mahkemesine basvurularinda, alacaklinin ¢cekte cirosunun bulunmadigindan, yetkili hamil
olmadidini, cek tazminati talep edilemeyecegini ve faize itiraz ettiklerini ileri stirerek takibin iptalini talep
ettikleri, mahkemece, alacakli bankanin yetkili hamil oldugu, faiz itirazinin yerinde olmadigi ancak cek
kapsaminda alinan 6deme yasadl karari nedeniyle borglu tarafindan karsihdi bulundurulan c¢ek bedelinin
6denmemesinden dolay! kesidecinin ¢ek tazminatindan sorumlu tutulamayacadi belirtilerek davanin kismen
kabull ile takibin gek tazminati yoninden iptaline karar verildigini belirtmis, borclular ve alacakl banka
tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi lzerine Bdlge Adliye Mahkemesince c¢eki elinde bulunduran banka
lehine ciro yapilmadigini, sadece ibraz islemi yapan bankanin yetkili hamil sayilmasinin mimkutn olmadigini
belirtilerek borglularin istinaf basvurularinin kabull ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve
takibin iptaline, borclularin istinaf talebi kabul edildiginden alacakl bankanin istinaf sebepleri hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina hikmedildigi, bu kararin alacakli banka tarafindan temyiz edildigi
anlasiimaktadir.

6102 sayili TTK'nun 790. maddesinde; "Cirosu kabil bir ¢eki elinde bulunduran kimse son ciro beyaz ciro
olsa bile kendi hakki muteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlasildigi takdirde yetkili hamil sayilir. Cizilmis
cirolar yazilmamis hikmundedir. Bir beyaz ciroyu diger bir ciro takip ederse bu son ciroyu imzalayan kimse
ceki beyaz ciro ile iktisap etmis sayilir" dizenlemesi yer almaktadir.

Ayni Kanun'un 798. maddesine gére ise, cekin bir takas odasina ibrazi, ddeme igin ibraz yerine gecer.
Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas! Bankalararasi Takas Odalari Merkezi Yonetmeligi'nin 14/B maddesinin
ikinci fikrasinda; “Elektronik ortamda islem yapan takas odalarinda, bankalarca, muhatap bankalara fiziken
ibraz edilmeyen cekler icin birbirlerine vekalet vererek hesaben tesviye edilmek amaciyla islem yapacak
bankalar, Bankalararasi Takas Odalari Merkezi Ydnetim Kurulu’nca hazirlanan protokoli imzalamak
suretiyle bu faaliyetlere katilabilirler” hikmine yer verilmistir.

Somut olayda takip alacaklisi Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O'nun, ibraz islemlerini, yukarida belirtilen
yonetmelik hikm{ geredi muhatap HSBC adina vekaleten yaptigi gorilmektedir. Takip alacaklisi Tlrkiye
Vakiflar Bankas! T.A.O., ayni zamanda muhatap banka durumunda olmadigindan ve gek adi gegen banka
tarafindan ibraz edildiginden, takip yapan bankanin yetkili hamil oldugunun kabull gerekir. Ayrica cek
tazminatindan cirantanin sorumlu olmayacadi tartismasizdir.

O halde, Bolge adliye mahkemesince alacakli bankanin yetkili hamil oldugunun kabuli ile borglularin istinaf
basvurusunun 6100 sayili HMK'nin 353/1-b-1 maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmesi gerekirken
ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi ile takibin iptaline dair karari isabetsizdir ...” gerekgesiyle bdlge
adliye mahkemesi karari bozulmustur.
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Direnme Karari:

11. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesinin 24.05.2020 tarihli ve 2020/868 E., 2020/1312
K. sayill karar ile; énceki karar gerekgesinin yaninda, borglu Insima sirketi tarafindan davali Vakifbank
aleyhine acilan istirdat davasinin Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 17.05.2016 tarihli ve 2014/128
E., 2016/479 K. sayili karar ile reddine karar verildigi, ancak kararin Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
19/02/2018 tarihli ve 2016/15065 E., 2018/723 K. sayili karari ile bozuldugu, Ozel Dairenin bozma
kararinda da tespit edildigi Uzere takip alacaklisi bankanin ibraz kasesini takas odalari yonetmeliginin ilgili
hikmu geredince muhatap banka oldugu anlasilan HSBC adina vekaleten yaptidgi, bu hususun tartismasiz
oldudu, ancak cekin en son cirantasi oldugu anlasilan M.T.B. I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.'den alacakh bankaya
gectigini gosteren bankaya ait bir cironun bulunmadigi, icra mahkemesince hamilin, ciro silsilesinde yer
alip almadiginin tespiti gerektigi, cek incelendiginde ceki bankaya dava disi sirketin ibraz ettiginin
goéruldigu, alacakh bankanin cekin M.T.B. sirketi tarafindan kredi borglarindan mahsup edilmek Uzere
kendisine verildigini, bu nedenle yetkili hamil oldugu, takipte adi gegen sirketin borclu olmadigi bir cekin
ibrazdan sonra ciro edilmeksizin baskasina devrinin olanaksiz oldugu, ibrazdan sonra alacaklinin hak sahibi
olabilmesi igin 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 793. maddesi geredi adina alacagin temliki
sonucunu doguran bir cironun bulunmasi gerektigi, dayanak cekte ise ciro bulunmadigindan alacaklinin
yetkili hamil olarak kabul edilemeyecedi gerekgesi ile direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

12. Direnme karari alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK
13. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; somut olayda kambiyo senetlerine 6zgi
haciz yolu ile takibe dayanak cekte alacaklinin yetkili hamil olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

14. Oncelikle belirtmek gerekir ki IIK'nin 167. maddesinin 1. fikrasina gére alacaklinin kambiyo senetlerine
06zgl haciz yolu ile takip yapabilmesi icin alacaginin mutlaka bir kambiyo senedine bagl olmasi gerekir.
Dolayisiyla alacaklinin ¢ceke dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu ile takip yapabilmesi icin
¢ekin TTK'nin 780. maddesinde yazili unsurlari tagimasi gerekir.

15. Icra ve Iflas Kanunu'nun 170/a maddesi geredince icra mahkemesi, miiddetinde yapilan sikdyet ve
itiraz dolayisiyla, usull dairesinde kendisine intikal eden islerde takibin mustenidi olan kambiyo senedinin
bu vasfi haiz olmadigi veya alacaklinin kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunmadigi
hususlarini re’sen nazara alarak kambiyo senetlerine 6zgil haciz yolu ile yapilan takibi iptal edebilir.

16. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapan alacakli, kambiyo hukuku mucibince takip
hakkina sahip olmadigi, 6zellikle alacakhinin kambiyo senedinin yetkili hamili olmadigi, kambiyo senedinin
borglusu olmayan kisiye karsi takip yaptigi veya protesto cekmesi gereken héllerde protesto cekmedigi
(veya takip konusu geki stresinde muhatap bankaya veya bir takas odasina ibraz etmedigi) halde, icra
mudara takip talebini kabul ederek borgluya kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluna iliskin (10 6rnek)
6deme emri génderirse, borglu, bes glin icinde icra mahkemesine sikayette bulunarak, kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takibin iptalini saglayabilir ( Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013,
s. 810).

17. Somut olayda takip dayanadi gekin TTK'nin 780. maddesinde yazili unsurlar tasiyan emre yazili ¢ek
oldugu, kesideci ...'nun geki ... emrine diizenledigi (TTK m. 788/1), lehtarin cirosu ile ¢ekin insima Insaat
Elektrik Makine Sistemleri Malzeme ithalat Ihracat San. Tic. Ltd. Sti.’ne gectigi, bu sirketin cirosu ile cekin
M.T.B. i¢c ve Dis Tic. Ltd. Sti.'ne gectidi, bu sirketin cirosu ile de ceki devralan Tirkiye Vakiflar Bankasi
T.A.O. Kavacik Subesinin ¢eki muhatap HSBC Bank A.S. adina vekaleten 10.03.2014 tarihinde ibraz ettigi,
alacakli T. Vakiflar Bankasl T.A.O. tarafindan sikdyetci borclular hakkinda ceke dayali olarak kambiyo
senetlerine 6zgl haciz yolu ile takibe gecildigi, borglular vekilinin alacaklinin kambiyo senedinin yetkili
hamil olmadigindan kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunmadigini ileri strerek yasal
stiresinde sikayette bulundugu gérialmektedir.

18. Uyusmazhgin ¢6zimui bakimindan emre yazil ceklerin devrinin agiklanmasinda fayda vardir.

19. Tirk Ticaret Kanun’nun 788. maddesinin 1. fikrasi uyarinca emre yazili gekler (tam veya beyaz) ciro ve
teslim yoluyla Ucglncl kisiye devredilebilir. Cekin cirosunda lehine ciro yapilan kimsenin gdsterilmesi
zorunlu olmayip, ciro sadece cirantanin imzasindan ibaret de olabilir. Bu tir ciroya TTK'nin 818. maddesinin
1. fikrasinin (d) bendi atfiyla uygulanmasi gereken ayni Kanun’un 683. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
beyaz ciro denmekte olup, temlik cirosu hiikmuinde kabul edilir. Ciro serhinde aksine bir kayit yok ise ya da
sadece "bedelini ddeyiniz" seklinde bir kayit bulunuyorsa yapilan ciro temlik cirosu hikmundedir. Temlik
cirosunun temlik, teminat ve teshis fonksiyonu vardir. TTK'nin 818. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi
atfiyla uygulanmasi gereken ayni Kanun‘un 684. maddesinin 1. fikrasina gére temlik cirosunun teminat
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fonksiyonu nedeniyle ciro ve teslim ile gekten dogan buttn haklar ciro edilen kisiye gecer.

20. Turk Ticaret Kanunu’nun 790. maddesine gbére cirosu kabil bir ¢eki elinde bulunduran kisi, son ciro
beyaz ciro olsa bile, kendi hakki miteselsil ve birbirine bagh cirolardan anlasildigi takdirde yetkili hamil
sayilir. Ayni Kanun‘un 801. maddesine goére cirosu kabil bir ceki 6deyecek muhatap, cirolar arasinda duzenli
bir teselsllin var olup olmadigini incelemekle yukimll ise de cirantalarin imzalarinin gecerliligini
arastirmak zorunda degildir.

21. Cek bir 6deme vasitasi oldugundan cekte vade olmamakla birlikte TTK'nin 796. maddesinde cek
Uzerinde yazili dliizenleme yeri ve ddeme yerine gore belirlenen ddeme icin ibraz streleri dlizenlenmistir.
Ayrica TTK'nin 798. maddesine gdre ¢ekin bir takas odasina ibrazi 6deme igin ibraz yerine gecer.

22. 20.12.2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak vyurirlige giren 5941 sayil Cek Kanunu'nun
“Hesaben édeme” baslkh 8. maddesi;

"(1)Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasl, ceklerin banka subeleri arasinda hesaben 6denmesini saglayacak
tlzel kisiligi haiz sistemi kurmaya ve gozetimi altinda ylriutmeye yetkilidir. Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi, bu yetkiyi uygun gorecedi baska bir kurulus araciligiyla da kullanabilir.

(2) Hesaben ddeme sisteminin kurulus ve isleyisi, Tlrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca cikarilacak ve
Resmi Gazete'de yayimlanacak bir yonetmelikle dizenlenir.

(3) Yonetmelikte belirtilen esaslar gergevesinde ceklerin fiziki olarak ibraz edilmeksizin sadece cek bilgileri
Uzerinden bankalararasi takas odalar aracilidi ile elektronik ortamda muhatap bankaya goénderilerek islem
gérmesi, 6762 sayili Tark Ticaret Kanununun 710. maddesine goére takas odasina ibraz hikmundedir.

(4) Takas odalari araciigiyla ibraz edilmis cekler igin, 3 Unci maddenin UclnclU fikrasinda belirlenen
sorumluluk miktari dahil, kismi 6deme yapilmaz. Bu durum, muhatap bankanin sorumluluk tutarini 6deme
yUkUimluliguna ortadan kaldirmaz. Ancak, takas odalari aracihidiyla ibraz edilen cekin, hesapta yeterli
karsiiginin olmadiginin belirlenmesi halinde muhatap banka tarafindan, hesapta bulunan kismi karsilik
tutan, ¢eki ibraz eden hamil lehine onbes gtin sireyle bloke edilir." hUkmUnU icermektedir.

23. Bankalararasi takas odalarinda, bankalarca muhatap bankalara fiziken ibraz edilen ve fiziken ibraz
edilmeyen ceklere iliskin islemler Tdrkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Bankalararasi Takas Odalari Merkez
Yonetmeligi ile dizenlenmis olup, Yonetmeligin 14/B maddesinin 2. fikrasinda elektronik ortamda islem
yapan takas odalarinda, bankalarca, muhatap bankalara fiziken ibraz edilmeyen cekler icin birbirlerine
vekalet vererek hesaben tesviye edilmek amaciyla islem yapacak bankalarin Bankalararasi Takas Odalari
Merkezi Yonetim Kurulu'nca hazirlanan protokoli imzalamak suretiyle bu faaliyetlere katilabilecegdi
belirtilmistir.

24. Bu duzenlemelerden anlasilacadi Gzere anilan Yonetmelikte belirtilen esaslar cercevesinde geklerin fiziki
olarak ibraz edilmeksizin sadece gek bilgileri (zerinden bankalararasi takas odalar aracilidi ile elektronik
ortamda muhatap bankaya génderilerek islem gérmesi, édeme icin ibraz yerine gegmektedir.

25. Cek hamilinin muhatap banka disinda baska bir bankaya gekini tahsil icin ibraz ettigi durumlarda,
hamilin tahsil cirosu ile ¢ekini bankaya devretmesi gerekir. Ancak uygulamada cek hamilleri ceklerinin
tahsili igin yaptiklar ciro islemlerine cogu zaman tahsili belirten herhangi bir kayit koymamaktadirlar. Bu
husus, 06zellikle c¢eklerinin tahsili isini muhatap banka disinda baska bir bankaya biraktiklarinda
gortlmektedir. Cekin hamili muhatap banka disinda baska bir bankaya cekini tahsil igin ibraz ettigi
durumlarda o banka, s6z konusu gekin seklen yetkili hamili héline gelmek, dolayisiyla o geki muhatap
bankadan tahsil edebilmek icin hamilden cekinin arkasini imzalamasini istemektedir. Hamil tarafindan atilan
bu tek imzanin ise beyaz ciro niteliginde oldugu ve goérinus itibariyla da temlik cirosu sayilacagi
kuskusuzdur (Bozer, Ali/ Géle, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara Ekim 2017, s. 330).

26. Diger taraftan 5941 sayili Cek Kanunu’nun 3. maddesinin 4 ve 5. fikralarina gore; hamilin talepte
bulunmasi halinde, karsiliksizdir islemi; cekin arka ylzine tahsil igin bankaya ibraz edildigi tarih, hesap
durumu, bankanin yukimlUligu cercevesinde 6dedigi miktar ve ibraz eden gergek kisinin adi ve soyadi
yazilmak, bu kisinin ttzel kisi adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtiimek ve bu kisi ile birlikte
banka vyetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir Muhatap bankanin 3. fikraya gbére 6demekle
yUkUmli oldugu tutar dahil, kismi 6demenin hamil tarafindan kabul edilmemesi halinde, 2. fikra hikmine
gore karsiliksizdir islemi yapilir; ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin lzerine yazilir ve gek, lizerine imzasi
alinarak hamiline geri verilir; 6n ve arka yuzunin fotokopisi banka tarafindan saklanir. Cek hesabinda hig
karsiigin bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap bankanin 3. fikraya gore 6demekle yikimli oldugu
tutarin 6denmesini talep etmesi hélinde de bu fikra hikmtine gére islem yapilr.

27. 5941 sayili Cek Kanunu'nun 9. maddesi ile yirirlikten kaldirilan 3167 sayih Gekle Odemelerin
Dizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde de yukarida belirtilen
dizenlemeye benzer bir dizenleme yer almakta olup, bu madde;

"...Cekin ibrazinda karsiiginin tamamen 6denmemesi veya ¢ek hamili tarafindan kismi édemenin kabul
edilmemesi halinde, ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin (zerine yazilir ve ¢ek, Gzerine imzasi alinarak
hamiline geri verilir cekin 6n ve arka yuzunun fotokopisi banka tarafindan saklanir... " seklindedir.

28. Uygulamada, geki bankaya ibraz eden kisinin, hikiimde gecen imzasinin yoklugu durumunda, yetkili
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hamil sifatini koruyup korumadigi konusunda tereddit hasil olmaktadir. Bu tereddit cek hamili bankalar
bakimindan ise (temlik cirosuyla) teminata aldiklari veya tahsil cirosuyla devraldiklari baska bankalara ait
cekleri takasa sokup takas kasesini basmadan dénce hamil sifatiyla imza atmayl unuttuklarn takdirde
karsimiza cikmaktadir. Ceki bankaya ibraz eden hamilin Cek Kanunu'nun 5. maddesinde zikredilen imzayi
atmamis olmasi ona bu sifatini kaybettirmez; basvuru hakkini kullanip ¢ek bedelini tahsil etmedigi veya
ceki senette imzasi bulunmayan bir Uclincl kisiye devretmedigi, kisacasi ceki elinde bulundurdugu slirece
yetkili/mesru hamil sifatini muhafaza eder. Esas itibariyle bu durum maddede degisiklik yapan 4814 sayil
Kanun'un 4. maddesi hikminin konulus amacini aciklayan gerekcesinden anlasiimaktadir. Gerekceye
gore;

"...Bu maddede yapilan dedisiklikle, gekin ibrazina karsin 6deme yapilamamasi veya cek hamili tarafindan
kismi 6demenin kabul edilmemesi héalinde yapilacak islem diizenlenmektedir.

Karsiliksiz kalan cekin hamile geri verilmesi héalinde, cek lGizerinde ekleme ve dedismeler yapilabilmektedir.
Bunun sonucu cekin ibraz tarihindeki durumu anlasmazlik konusu olmakta ve mahkemeler delillerin
dederlendirilmesinde guglukle karsilasmaktadir.

Ayrica, uygulamada teredditlere yer verilmemesi icin, gekin ibrazinda hig¢ 6deme yapilmamasi halinde
cekin hamile geri verilecegi maddede belirtiimekte, uygulamada ortaya gikan sakincanin énlenmesi icin de
hamile geri verilen ¢ekin 6n ve arka yuzu fotokopisinin banka tarafindan saklanmasi 6ngérilmektedir.
Maddede belirtilen yukamlilige karsin, gekin 6n ve arka ylzU fotokopisini saklamayan bankanin para
cezaslyla cezalandirilacagi da Tasariyla degistirilen 15 inci maddede hikme baglanmaktadir."

29. Gerekcede her ne kadar hamilin imzasindan agikca s6z edilmemis olsa da, ibrazi takiben cekin asli
hamile iade edildiginden, ibraz sonrasinda c¢ek Uzerinde yapilan ekleme ve dedisikliklerin tespitini
kolaylastirmak igin bankanin elindeki cek fotokopisinin cekin bankaya ibraz edildigi andaki durumunu
yansittigini, hamilin imzasiyla teyit ettirilmektedir.

30. Hamilin imzasinin niteligi konusunda uygulamada yasanan tereddlt, bir olcide kambiyo senedine
atilan her imzayi, kambiyo hukukuyla iliskilendirme duslUncesidir. Nitekim, bu sebeple olsa gerek,
uygulamada 5. maddedeki imzayi ifade etmek Uzere yanhs bigimde "hamilin cirosu" tabirinin kullanildigina
rastlamak da mumkindir. Ancak yukarida da ifade edildigi Gzere hamil s6z konusu imzayla ¢eki bankaya
ciro etmemektedir. Bilindigi Gzere hamilin bankaya yaptigi ciro makbuz hiukminde olup [6762 sayili Turk
Ticaret Kanunu (6762 sayili TTK) m. 701/son f.], bdyle bir ciro ancak ¢ek bedelinin tamamen veya kismen
6denmesi hélinde s6z konusu olabilin. Oysa 5. maddenin uygulandigi héllerde cekin ibrazinda hi¢ 6deme
yapilmamaktadir.

31. Cek Kanunu'nun 5. maddesi, hamile dedil bankaya bir yukamlulik yiklemektedir. Dolayisiyla, bankanin
bu yukimliginu ihlalinden, hamil aleyhine bir sonucun dogmasi distnilemez. Buna bagli olarak Cek
Kanunu'nun 5. madde hikmid bir dizen hikmua olup, bankanin hikimde 6ngérilen yukimlalUklerini
(hamilin imzasini almak, c¢ekin 6n ve arka ylzi fotokopisini cekmek, bu fotokopiyi saklamak) yerine
getirmemesinin yaptirimi, 15. madde uyarinca para cezasidir. O hélde, cekin bankaya ibrazi sirasinda 5.
maddede 6ngoérilen imzayl atmayan hamilin, artik bu sifatini kaybettigi dislncesiyle, takibe gecmeden
6nce imza atmak icin cekin arkasinda yer arama veya bunun yerine takip talebine ¢ek tevdi bordrosunu
ekleme cabasi, yersiz ve gereksizdir. Ceki elinde bulunduranin veya icra takibi yapanin yetkili/mesru hamil
sifati 5. maddede s6zlU gegen imzanin atilip atiimadigi dikkate alinmadan 6762 sayili TTK'nin 702.
maddesine gdre (ayrica bkz. m. 713) tayin ve tespit edilecektir. Dolayisiyla, ¢ekin bankaya ibrazi sirasinda
Cek Kanunu'nun 5. maddesi hiikmiinde 6ngérilen imzay! atmayan hamil, miracaat hakkini kullanabilecedi
gibi ceki (gecikmis) ciroyla da devredebilir (6762 sayili TTK m. 705) ve boyle bir devir halinde s6zi edilen
imzanin bulunmamasi ciro zincirinde kopukluk yaratmaz (Kirca, Iismail: Cek Hukukuna Iliskin Muhtelif
Sorunlar, Bankacilar Dergisi, sayl 71, 2009, s. 97-98).

32. Bu genel agiklamalardan sonra somut olaya gelince; takip konusu c¢ekin lehdarin temlik cirosu ile ...ne
gectigi, bu sirketin cirosu ile cekin M.T.B. I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.ne gectidi, bu sirketin beyaz cirosu ile de
Turkiye Vakiflar Bankasl T.A.O. Kavacik Subesine gectigi ve ciro serhinde bir kayit bulunmadigi, Turkiye
Vakiflar Bankasli T.A.O. Kavacik Subesinin 5941 sayili Cek Kanunu'nun 8. maddesinin 3 ve 4. fikralar
uyarinca bankalararasi takas odalari aracilidi ile elektronik ortamda ¢eki muhatap bankaya ibraz ettigi, cek
hakkinda Bakirkoy 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 07.03.2014 tarihli ve 2014/59 E. sayili 6deme yasagi
karari bulundugundan islem yapilamadigi, muhatap HSBC Bank A.S. adina vekaleten cgekin arka ylzline
ibraz tarihini de iceren serh yazilip yetkilisince imzalanmasi suretiyle, 5941 sayih Cek Kanunu'nun 8.
maddesinin 3 ve 4. fikrasi ile Bankalararasi Takas Odalar Merkezi Yonetmeligi'nin 14. maddesi kapsaminda
cekin bankalararasi takas odalar araciligi ile elektronik ortamda muhatap bankaya ibraz edildigi
anlasiimaktadir.

33. Bu durumda takibe konu ceki M.T.B. ic ve Dis Tic. Ltd. Sti.den temlik cirosu ile devralan Tirkiye
Vakiflar Bankasi T.A.O. ayni zamanda muhatap banka durumunda olmadigindan ve c¢ek adi gegen banka
tarafindan ibraz edildiginden, takip yapan bankanin yetkili hamil oldugunun kabull ile borglularin
sikdyetinin reddi gerekir. TTK'nin 789. maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi Gzere muhatap lehinde ciro
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yalniz makbuz hiikminde olup, boyle bir ciro ancak ¢cek bedelinin tamamen veya kismen 6denmesi halinde
s6z konusu olabilir. Takip alacaklisi banka muhatap banka konumunda olmayip ¢eki muhatap bankaya da
ciro etmis degildir.

34. Nitekim ayni hususlar Hukuk Genel Kurulunun 12.11.2019 tarihli ve 2017/12-337 E., 2019/1176 K.
sayili kararinda da belirtilmistir.

35. Ayrica Hukuk Genel Kurulunun 06.04.2011 tarihli ve 2010/12-720 E., 2011/66 K. sayili kararinda da
17.04.1998 tarihli ve 23316 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bankalararasi Takas Odalari Merkezi
Yonetmeligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair YOonetmelik’in 7. maddesi ile dedisik “Bankalararasi Takas
Odalarinda Bankalarca Muhatap Bankalara Fiziken ibraz Edilen ve Fiziken Ibraz Edilmeyen Ceklere Iliskin
Islemler” baslikh 14. maddesi uyarinca, alacakli bankanin muhatap bankaya vekéaleten ceki subesine ibraz
etme yetkisine sahip oldugu, takip alacaklisi banka tarafindan 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 708 ve
720. maddelerinde 6ngérilen sekilde cekin muhatap banka vekili olarak hareket eden alacakli banka
tarafindan sliresinde ve usuliine uygun olarak ibraz edildigi ve alacakli bankanin takip hakkini kazandigi
hususu benimsenmistir.

36. Su hale gore cekin 5941 sayili Cek Kanunu'nun 8. maddesinin 3. fikrasi géndermesi ile TTK'nin 708.
maddesi hikmU uyarinca takas odasina 6deme icin ibraz eden alacakli bankanin yetkili hamil oldugunun
kabull gerekir.

37. Hal bdyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

38. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

Alacakh vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen
nedenlerden dolayr 5311 sayih Kanun ile degisik IIK'nin 364/2. maddesi géndermesiyle uygulanmasi
gereken 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371. maddeleri uyarinca BOZULMASINA,

Dosyanin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373/2. maddesi uyarinca karari veren Bdlge Adliye
Mahkemesine gdnderilmesine,

Istek héalinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 10.11.2022 tarihinde oy birligi ile kesin
olarak karar verildi.
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