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1. Hukuk Dairesi 2021/4453 E. , 2022/3208 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMEST :ASLIYE HUKUK MAHKEMEST
DAVA TURU : TAPU IPTALI VE TESCIL

Taraflar arasinda gorilen kadastro 6ncesi nedene dayall tapu iptali ve tescil davasinda yapilan yargilama
sonucu verilen, davanin reddine iliskin karar, slresi igcinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz
dilekgesinin kabuline karar verildikten sonra, dosyadaki belgeler incelenip geregi disuntldi:

Kadastro sonucu Yayladere Ilgesi, Kalkanli K8yl calisma alaninda bulunan 123 ada 5 parsel sayili 977,29
metrekare yuzolciumuindeki tasinmaz, kadimden beri Kalkanli koytunian kullaniminda oldugu ve halen ayni
amacla iktisap edildigi gerekcesiyle Kalkanli Koyu Tuzel Kisiligi adina tespit ve tescil edilmis; eldeki
dosyanin davalisi ... in agmis oldudu tapu iptali ve tescil davasi sonucunda gekismeli tasinmaz hikmen ...
adina tescil edilmistir.

I. DAVA

Davacl ..., gekismeli tasinmazin davali ... ile bir ilgisinin olmadigini, gekismeli tasinmazin uzun vyillardir
kendisinin zilyetliginde oldugunu ileri slirerek taginmazin tapu kaydinin iptali ile adina tescilini istemistir.

I1. CEVAP

Davall ... cevap dilekcesinde; cekismeli tasinmazin koy tizel kisiligi adina tespit gordiginia ve kendisi

tarafindan koy tizel kisiligi aleyhine Karakocan Sulh Hukuk Mahkemesi'nde acilan tapu iptal ve tescil
davasl sonucunda tasinmazin adina hikmen tescil edildigini, bu sebepten lehine kesin hiikiim olustugunu,
cekismeli tasinmazin kendisine ait oldugunu belirterek davanin reddini savunmuslardir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemenin 14.12.2015 tarihli ve 2013/501 Esas, 2015/814 Karar sayili karariyla, ¢ekismeli taginmazin
koy tluzel kisiligi adina tespit gordiglu ve eldeki dosyanin davalisi ...in Karakogcan Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nde agtidi tapu iptali ve tescil davasi lehine sonuclandigini, boylece eldeki dosya davalisi lehine
kesin hikim olustugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. TEMYiz

1.Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Temyiz Nedenleri

Davaci vekili, temyiz dilekcesinde, Mahkemece kesin hikim teskil ettigi iddia edilen Karakocan Sulh Hukuk
Mahkemesi 2010/291 Esas sayili dosyada mivekkili ...in taraf olmadidgini, bu sebepten ilgili dosyanin
muvekkili aleyhine kesin hiukim teskil etmeyecedi, gekismeli tasinmazin zilyetliginin muvekkili davacida
oldugunu ancak kesfe dahi cikilmaksizin davanin reddine karar verildigini belirterek, Karakocan Asliye
Hukuk Mahkemesi 2013/501 Esas, 2015/814 Karar sayili kararinin bozulmasini talep etmistir.

3. Gerekge

3.1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, kadastro 6ncesi nedene dayali tapu iptali ve tescil davasidir.

3.2. Ilgili Hukuk

3.2.1. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 6. maddesinde, "Kanunda aksine bir hikim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yuktmladar."

3.2.2. Ispatin konusunu taraflarin Gizerinde anlasamadiklari ve uyusmazlidin ¢éziimiinde etkili olabilecek
cekismeli vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati igin delil gésterilir (HMK m.187/1). Kanunda acik sekilde
bir ayrim yapilmamasina ragmen, hukukumuzda deliller; kesin ve takdiri delil ayrimi esas alinarak
incelenmektedir. Kesin delil terimi takdiri delil teriminin karsitidir. Takdiri deliller; tanik (HMK m. 240-265),
bilirkisi (HMK m. 266-287), kesif (HMK m. 288-292), senet disindaki belgeler (HMK m. 199) ve kanunda
dizenlenmemis (HMK m. 192) deliller olup; bu deliller, kosullarini ve htktmlerini kanunun tayin etmedigi,
hakimi baglamayan, hakimin Uzerinde serbestge takdir hakkini kullanabildigi delillerdir. Kesin delil kavrami
ise; sartlarini, hikamlerini ve sonuclarini kanunun belirledigi ve bu sartlarin mevcut olmasi halinde hakimin
bagh oldugu ve takdir yetkisine sahip olmadigi delillerdir. Kesin delile HMK'nin gerekcesinde yazdidi sekilde
kanuni delil de denmektedir. iddia edilen vakianin ispati icin kanunda kesin delil 6ngériilmiisse, hakim
baska delil inceleyemeyecedi gibi iddia edilen vakia kesin delille ispatlandidi takdirde hakim o vakianin
dogrulugunu kabul etmek ve uygun karar vermek zorundadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “ilamlarin
ve remi senetlerin ispat glicii" baslikli 204/1 maddesinin "Ilamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri,
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sahteligi ispat olunmadikga kesin delil sayilirlar" hikmuiyle, mahkeme ilamlarinin sahte oldugu ispat
olununcaya kadar kesin delil olusturacagi acikga kabul edilmistir. Kesin deliller; ikrar (HMK m. 188), senet
(HMK m. 200 vd), yemin (HMK m. 225 vd) ve kesin hikim (HMK m. 303 ve 204/1) olmak lizere dort tane
oldugu hususu, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.12.2014 tarihli ve 2014/17-1656 E., 2014/1099 K.
sayill kararinda yaptigi tartismada "....Bu baglamda kesin delil ise, yanlari ve hakimi baglayan, bu tip
delillerle kanitlanan olayin hukuksal dogru olarak kabul edilmesi gereken delillerdir. Hakimin kesin delilleri
takdir yetkisi yoktur. Bu bicimde ispatlanan hususu dogru kabul etmek zorundadir. Hukukumuzda kesin
deliller sinirli olup bunlar, ikrar, senet, yemin ve kesin hukimddr,..." seklindeki gerekceyle kabul edilmistir.
3.2.3. Kesin hukum adli gercedi ifade eder. Kesin hiikiimle amaglanan ise; ayni kisiler arasinda, ayni dava
konusu uyusmazlik hakkinda mahkemelerin sinirsiz sekilde mesgul edilmesini engellemektir. Bu sekilde
hem kisiler, hem de devlet icin hukuki givenlik saglamaktir.

3.2.4. HMK'nin 303. maddesine gore kesin hiukim hakkinda; "1- Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis
olan hukmdin, diger bir davada maddi anlamda kesin hikim olusturabilmesi icin, her iki davanin
taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi
gerekir. 2- Bir hikim, davada veya karsilik davada ileri strilen taleplerden, sadece hikme baglanmis
olanlar hakkinda kesin hikim teskil eder,..." seklindeki dliizenlemeyle, sekli anlamda kesinlik (yani o
hikme karsi artik basvurulabilecek bir olagan kanun yolunun kalmamasi ya da bastan beri hig olmamasi),
maddi anlamda kesinligin 6n sarti olarak kabul edilmistir. Maddenin devaminda ise; bir davaya ait sekli
anlamda kesinlesmis olan hikmun, diger bir davada maddi anlamda kesin hikim olusturabilmesini, her iki
davanin da taraflarinin, dava sebeplerinin ve son olarak dava konularinin ayni olmasi seklinde belirlenen (g
sarta baglamistir. Kesin hikim, 6ncelikle hikmU veren mahkeme de dahil olmak Gzere butin mahkemeleri
baglar. Bir hiikiim maddi anlamda kesinlestikten ve hangi tarafin ne yonde hakli oldugu tespiti yapildiktan
sonra artik tim mahkemeler, ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanilarak, ayni dava konusu
hakkinda verilmis bulunan kesin hikim ile baghdirlar. Bunun sonucunda; ayni dava yeniden
incelenemeyecedi (kesin hikim itirazi) gibi, ayni konuya iliskin yeni dava, 6nceki davada verilmis olan
kesin hikum ile baglidir (kesin delil). Nitekim, ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 24.12.2014 tarihli ve
2014/17-1656 E., 2014/1099 K. ve 04.12.2013 tarihli ve 2013/20-300 E., 2013/1629 K. sayili kararlari ile
de benimsenmistir.

3.2.5. Kesin hukmin kesin delil tegkil etmesi ise; yine baska bir olayda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
09.06.2010 tarihli ve 2010/19-287 E., 2010/305 K. sayili kararinda tartisiimis ve anilan kararda "...Taraf ve
maddi sebep birligi olan ilk davadaki, iki davanin da temelini olusturan ayni hukuki iliskinin mevcut olup
olmadigi yonundeki tespit kismi, sonraki davada kesin delil olusturur. Bu tespit, maddi olay bakimindan
kesinlesmis olur. Bu hususun bir daha incelenmesi HUMK'nin 237.madde hikmu karsisinda olanakh degildir
(Ayni yonde Prof Dr. Baki Kuru age. c. V, s. 5067 vd; YHGK 19.06.2002 glin ve 2002/2-484 E., 2002/544
K. sayili ilami). Hal béyle olunca, ayni taraflar arasinda 160.000 TL bedelli genel kredi sézlesmesinin gecerli
olmadigi konusunda kesin hikim olustugunun kabull gerekir. Artik kesinlesen kararin igerisine girilerek;
ayni hususlar yeni acilan bir davada yeniden tartisma konusu yapilamaz...." seklinde gerekceyle, bir
davada verilmis olan hikim, ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanarak ve ayni konuya iligkin
olarak acilan ikinci bir davada birinci davada kesin hilkme baglanmis olan talep (HMK m.303/2) hakkinda,
kesin delil teskil edecegi aciklanmistir. Kararin igeriginde atif yapilan kararla da "...ayni taraflar arasinda,
ayni dava sebebine dayanarak ve ayni hukuki iliski hakkinda acilan ikinci davanin konusu birinci
davadakinden farkli olsa bile, birinci davada verilmis olan kesin hikim iki davanin da temelini olusturan
ayni hukuki iliskinin mevcut olup olmadigi hakkinda ikinci davada kesin delil teskil edecegi" aciklanmistir.
3.2.6. Ayni taraflar arasinda, ayni hukuki iliskinin temelini olusturan sebebe dayali olarak acilan ve
sonuclanan "kesin hikim nedeniyle olusan kesin delilin" taraflari ve hakimi bagladidi, artik kesin delil ile
kanitlanan olaylarin hukuksal agidan dogru olarak kabul edilmesinin zorunlu oldugu, hakimin kesin delilleri
takdir yetkisinin bulunmadidi, bu sekilde ispatlanan hususu dodru kabul etmek zorunda oldugu"
belirtilmistir.

3.3. Dederlendirme

Bu acgiklamalar 1siginda, hikme dayanak yapilan ve taraflar arasinda kesin hikim ve kesin delil kabul
edilen Karakocan Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2010/291 Esas, 2012/373 Karar sayili dava dosyasinin bu
dosya arasina alinan onayli 6rnedinin incelenmesinde; davacisinin is bu dosyada davali olan ..., davalisinin
Kalkanh Koy Tuzel Kisiligi, dava konusunun ise 123 ada 5 parsel sayili tasinmaz oldugu, bu haliyle davanin
eldeki dosya davacisi ile ilgisinin bulunmadigi, bu davanin davacisi ... yoninden, davanin kesin hikim ve
kesin delil teskil etmeyecedi kuskusuzdur.

V. SONUC:

Yukarida aciklanan nedenlerle; belirtilen hususlar gézetiimeden, eksik inceleme ile yazili sekilde hikim
kurulmasi isabetsiz oldugundan, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabult ile hiikmtn (6100 Sayili Yasanin
gecici 3.maddesi yollamasi ile) 1086 sayili HUMK.'nin 428.maddesi geregince BOZULMASINA, alinan 54,40
TL pesin harcin yatirana iadesine, kararin tebliginden itibaren 15 giln icinde karar dizeltme yolu agik olmak
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lzere, 18.04.2022 glintnde oy birligi ile karar verildi.
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