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Hukuk Genel Kurulu 2019/335 E. , 2022/850 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “edinilmis mallara katilma rejimi alacadi” davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda, Izmir 5. Aile Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar davaci vekilinin temyizi tizerine
Yargitay 8. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina
karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gortsuldu:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davacl vekili dava dilekcesinde; taraflarin 30.04.1999 tarihinde evlendiklerini, Izmir 5. Aile
Mahkemesinin 05.02.2013 tarihli ve 2012/648 E., 2013/101 K. sayili karari ile bosanmalarina karar
verildigini, kararin 21.01.2013 tarihinde kesinlestigini, evlilik birli§i icerisinde davali adina izmir ili
Seferihisar ilgesinde kayith gayrimenkuliin 1/2 hissesi, yine Izmir ili Altindag Mahallesinde bir adet daire,
izmir ili Dikili ilgesinde bir adet daire, 35 AN 2491, 35 HB 8561 ve 35 AG 8921 plaka sayil araclar, Elit
Otomasyon adli sirkette mevcut kar pay! alacagi hissesinin edinildigi, muvekkilinin bu mallar yéninden
davalidan edinilmis mallara katilma rejiminden kaynakh alacaginin bulundugunu ileri strerek fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.000TL alacagin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali Cevabi:

5. Davali vekili cevap dilekgesinde; taraflarin 4721 sayili Tlrk Medeni Kanunu'nun (TMK) 166. maddesinin
3. fikrasi uyarinca anlasmali olarak bosanmalarina karar verildigini, buna goére birbirlerinden maddi ve
manevi tazminat taleplerinin bulunmadigini, mahkeme igi ikrar niteligi bulunan beyani dogrultusunda
davacinin eldeki davay! kesin hiukim nedeni ile agcamayacadini, kaldi ki dava konusu edinilen mallarin
muvekkilinin kisisel mal grubu niteliginde sayillan mallardan oldugunu, davacinin bu mal grubuna giren
dava konusu mallar yéninden bir hak talep edemeyecedini ileri stirerek davanin reddini savunmustur.
Mahkeme Karari:

6. Izmir 5. Aile Mahkemesinin 09.09.2014 tarihli ve 2014/108 E., 2014/583 K. sayili karar ile; taraflarin
Mahkemenin 2012/648 E. ve 2013/101 K. sayll bosanma dava dosyasinda yaptiklar protokol sonucunda
anlasmali olarak bosanmalarina karar verildigini, imzalanan bu protokoliin durusmada dogru oldugunu
kabul ettiklerini, protokolde “bosanmanin fer'isi niteligindeki velayet, nafaka, kisisel iliski disinda davalinin
davaciya ait evde oturmaya devam edecedi, evde bulunan esyalarin davali ...'a ait olacagi ve birbirlerinden
baskaca maddi manevi taleplerinin olmadiginin” belirtildigi, bu protokol uyarinca taraflar arasinda
bosanmanin fer'ileri disinda kalan yodnlerden de anlasma saglandidi, bu beyanlarin mahkeme ici ikrar
niteliginde oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Karari:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi yasal slresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz
isteminde bulunulmustur.

8. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 15.03.2016 tarihli ve 2014/24971 E., 2016/4701 K. sayili karari ile;
“...Maddi olaylar ileri siirmek taraflara, hukuki nitelendirme yapmak ve uygulanacak kanun maddelerini
belirlemek hakime aittir (6100 sayili HMK 33. m). iddianin ileri sirilis sekline gére dava, deder artis payi
ve artik dedere katilma alacadi istegine iliskindir.

Kural olarak anlasmali bosanma davasinda taraflar arasinda akdedilmis olan bosanma protokoliinde yer
alan mal rejimi hukukundan kaynaklanan anlasma maddelerinin mahkeme kararinda yer almasi veya
protokoliin mahkemece onaylanmasi gerekir. Mal rejiminden kaynaklanan talepler bosanmanin ferilerinden
olmadigindan ayrica dava konusu edilebilirler.

Mahkemece, davacinin anlasmali bosanma davasinda dizenlenen protokolde bosanmanin fer’ileri olan
velayet, nafaka, sahsi minasebet disinda kadinin erkek adina tapuda kayith Bornova/Yesilova adresindeki
evde ikinci bir evlilik yapincaya kadar oturmaya devam edecedinin, bu evdeki esyalarin kadina
birakildiginin ve taraflarin yukaridaki sartlarda anlastiklari, birbirlerinden baskaca maddi manevi tazminat
talepleri ile masraf ve vekalet Ucreti talep etmeyeceklerinin diizenlendigi, 05.02.2013 tarihli durusmadaki
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beyanlarinda da bu hususlar tekrarla bundan baska maddi manevi tazminat talepleri olmadiginin da
bildirilerek bosanmanin fer’ileri disinda da anlasma saglandigi gortisinden hareketle davanin reddine karar
verilmis ise de; ulasilan sonuc isabetli dedildir. Davaci ...''n bosanma protokoliindeki ve protokoll
dogruladigi 05.02.2013 tarihli oturumdaki bosanma dava dosyasindaki beyani, bosanmanin fer'i
niteligindeki mali konulara yonelik olup, mal rejiminin tasfiyesi dolayisi ile eldeki dava konusu yapilan
malvarhgina iliskin bir aciklama icermemektedir. Mal rejiminin tasfiyesi bosanma davasinin eki niteliginde
olmadigindan; bosanmayla birlikte karara baglanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle,
mahkemece iddia ve savunma c¢ercevesinde taraf delilleri toplanarak tartisiilmasi ve tum deliller
dederlendirildikten sonra talebin esasi hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmesi gerekirken,
protokolden ve mahkeme ici ikrardan hareketle yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi dogru
olmamistir,...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Izmir 5. Aile Mahkemesinin 21.06.2017 tarihli ve 2017/200 E., 2017/433 K. sayil karari ile &nceki
gerekgeyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari yasal suresi icerisinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu énine gelen uyusmazlik; somut olayda taraflarin TMK’'nin 166/3.
maddesi uyarinca anlasmali olarak bosanmalarina karar verildigi gozetildigine, eslerin bosanma kararinda
yer alan “birbirlerinden baskaca maddi ve manevi tazminat talepleri bulunmamaktadir” seklindeki beyan ve
ifadenin edinilmis mallara katilma mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakkini kapsayip
kapsamadigi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

12. Uyusmazhgin ¢6zimi bakimindan ilgili yasal diizenleme ve kavramlarin agiklanmasinda yarar verdir.
13. Mal rejimi; eslerin evlenmeden 6nce sahip olduklar ve evlilik birligi devam ettigi strece edindikleri
mallar Uzerindeki haklari, birbirlerine ve tgluncl kisilere karsi sorumluluklari ile evlilik birligi sona erdiginde
bu mallarin paylastiriimasi yéntndeki kurallar batinind ifade etmektedir. Mal rejimleri, yasal ve secgimlik
mal rejimleri olarak iki gruba ayrilmistir. Eslerin malvarliklarinin yénetimi hususunda sézlesme ile mal
rejimini tayin etme imkani bulunmakla birlikte, bu secimin gerceklesmemesi ihtimali gdzetilerek kanun
geregdi eslerin tabi olacaklari yasal mal rejimi belirlenmistir.

14. Bilindigi tGzere TMK'nin 202. maddesinin 1. fikrasi uyarinca esler arasinda edinilmis mallara katilma
rejiminin uygulanmasi asildir. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine yénelik dizenlemeler
TMK'nin 218 ild 241. maddeleri arasinda yer almaktadir. Edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmis mallar
(TMK m. 219) ile eslerden her birinin kisisel mallarini (TMK m. 220-221) kapsar.

15. Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi icin tasfiyeye konu malin hangi grupta yer aldiginin
belirlenmesi zorunludur. Zira malvarliginin yer aldigi grup, bu malvarliginin tasfiyeye girip girmeyecedi veya
tasfiyeye girmesi héalinde ne sekilde tasfiye edilecedi acisindan bliylk 6nem tasimaktadir. Ayrica belirtmek
gerekir ki; edinilmis mallara katilma rejiminde kural, mal gruplarinin dedismezligidir. TMK'nin 221,
maddesinin 1 ve 2. fikralari ile agiklanan istisnalar disinda, esler; mal gruplarini degistiremezler, aksine
iliskin sd6zlesmeler gecersizdir. Bir esin batin mallari, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal olarak kabul
edilir (TMK m. 222/3).

16. Edinilmis mallara katilma rejiminde tasfiye davasinin gorilebilmesi icin esler arasindaki mal rejiminin
sona ermis olmasi gerekir. TMK'nin 225. maddesi ile “"Mal rejimi, eslerden birinin 6limu veya baska bir mal
rejiminin kabullyle sona erer. Mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya
mal ayriigina gegilmesine karar verilmesi héallerinde, mal rejimi dava tarihinden gegerli olmak Uzere sona
erer” hikmu dizenleme altina alinmistir.

17. Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesiyle birlikte esler veya mirasgilar tarafindan acilabilecek
davalar; deder artis pay! alacagi (TMK m. 227) davasl ve artik dedere katilma alacagi (TMK m. 231)
davalaridir. Bu iki alacak turinun o6zellikleri, kosullari ve hesaplama ydntemleri arasinda farkliliklar
bulunmakla birlikte, tasfiye davalarina 6zgi usul ve esasa yonelik genel ilkelerin tamami her iki dava tiarG
icin de gegerlidir.

18. Eldeki davada oldugu gibi mal rejiminin tasfiyesinde evlilik birliginin anlasmali bosanma neticesinde
sona ermesi hali 6zellik arz eden durumlardan biridir. Oyle ise uyusmazlidin ¢ézimi icin “anlasmali
bosanma” kavraminin da aciklanmasi gerekmektedir.

19. Bilindigi GUzere TMK'nin 166. maddesinin 3. fikrasinda eslerin anlasmali olarak bosanma ve esaslari
dizenlenmistir. Buna gére evlilik en az bir yil sirmis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karari
verilebilmesi igin, hakimin taraflan bizzat dinleyerek iradelerinin serbestge aciklandigina kanaat getirmesi
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ve bosanmanin mali sonuclan ile gocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek dizenlemeyi
uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini géz 6ninde tutarak bu anlasmada
gerekli gordtigu dedisiklikleri yapabilin. Bu dedisikliklerin taraflarca da kabull halinde bosanmaya
hikmolunur. Bu héalde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacadi hikmu uygulanmaz.

20. Maddede deginildigi Uzere anlasmali bosanmanin saglanmasi icin bosanmanin ferl niteligindeki
taleplerde taraflar arasinda uzlasma gergeklesmelidir. Bu talepler kanun koyucu tarafindan “bosanmanin
mali sonuglari ile gocuklarin durumu” olarak ifade edilmistir. Maddede gecen “bosanmanin mali sonuclarn”
kavrami mal rejiminin tasfiyesini kapsamaz. Bosanmanin mali sonuclari ile anlasilmasi gereken TMK'nin
174. maddesinde dlizenlenen bosanma nedeniyle maddi-manevi tazminat, 174. maddesinde dlzenlenen
yoksulluk nafakasi ile 182. maddesinde dizenlenen istirak nafakasidir. Bununla birlikte, bosanma
davasinda taraflarin mal rejiminin tasfiyesi hakkinda anlasma yapmasini engelleyen yasal bir dizenleme
bulunmamaktadir.

21. Mal rejiminin tasfiyesi bosanmanin fer’isi niteliginde olmayip; esler, tasfiyeyi anlasmali bosanma ile
birlikte yapabilecekleri gibi bu ydndeki haklarini zamanasimi suresi icerisinde daha sonra da kullanmak
isteyebilirler. Bu konuda anlasma saglanamamasi anlasmali bosanma davasinin reddi sonucunu dogurmaz
ve anlasmali bosanmaya bir etkisi olamaz. Anlasmada ayrica yer verilmemisse, taraflarin sirf anlasmal
olarak bosanmis olmalari aralarindaki mal rejimini de tasfiye ettikleri anlaminda kabul edilemez.

22. Esler, anlasmali bosanmada mal rejiminin tasfiyesine karar verdikleri takdirde bu durum dogmamis bir
hakkin kullanimi anlamina gelmeyecektir. Zira bosanma ile sona eren evlilikler yéninden mal rejiminin
tasfiyesi davasinin gérilebilirlik kosulu olarak bosanmanin gerceklesmesi aranmakta ise de esler arasindaki
mal rejiminin sona erdigi tarih kabulle sonuclanan bosanma davasinin dava tarihi olup (TMK m. 225/2),
mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakki dava tarihi itibariyle dogmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, mal rejiminden kaynakli hakkin dava yolu ile kullanilabilmesi, diger bir ifadeyle
mal rejiminin tasfiyesine karar verilebilmesi icin eglerin bosanmalarina iliskin kararin kesinlesmesi
gerektigidir. Anlasmali bosanmada ise esler bosanma davasi agmakla dogmus haklari olan mal rejiminin
tasfiyesine ydnelik tasarrufta bulunabilirler. Uygulamada esler bosanma davasi ile es zamanli mal rejimin
tasfiyesi davasi acmaktadirlar. Bu sekilde bosanma davasi ile birlikte acilip tefrik edilen yahut bagimsiz
ancak bosanma sonuglanmadan acilan tasfiye davalari yoninden Yargitay’in istikrarli kararlarinda, usul
ekonomisi geregi davanin gortlebilirlik sarti olusmadigi gerekgesiyle reddedilmemesi, bosanmanin
sonucunun bekletici mesele yapilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigine isaret edilmektedir.

23. Gercekten de esler; zorunlu olmamakla birlikte, anlasmali bosanma davasinda mal rejiminin tasfiyesi
konusunda da anlasma yapabilirler. Anlasma, mal rejiminin tasfiyesini de icermekte ise ayri bir gecerlilik
sartl aranmaz. Anlasmali bosanmada, taraflar edindikleri malvarligini paylasarak veya tasfiyeye yonelik
haklarindan feragat ederek mal rejiminin tasfiyesini gerceklestirebilirler. Usulline uygun sekilde yapilan
anlasma ile bosanma davasi neticelenmis ve karar kesinlemis ise taraflarin tekrar mal rejimi tasfiyesi talep
etmeleri mimkin olmayacaktir.

24. Diger yandan mal rejiminin tavsiyesi davasi, bosanma davasinin feri niteliginde olmadigindan,
bosanma davasinda taraflarin anlasmis olmalari kural olarak bosanma davasinin fer't niteligindeki tazminat,
nafaka ve velayet konularini kapsadigi kabul edilmelidir. Sayet esler, bosanma davasinda mal rejiminin
tasfiyesi hususunda da anlasma yapmak istiyorlarsa, bu hususun hicbir duraksamaya yer vermeyecek
acikhkta olmasi ¢ok 6nemlidir. Soyut, muglék, her anlama gelebilen, farkh sekilde yorumlanmaya acik,
muiphem kelime ve cliimleler kullanilan anlasma metinleri sonradan acgilan davanin gériilmesine engel teskil
etmez.

25. Bu genel aciklamalardan sonra somut olaya gelindiginde, taraflarin Izmir 5. Aile Mahkemesinin
05.02.2013 tarihli ve 2012/648 E., 2013/101 K. sayili karari ile TMK'nin 166/3. maddesi uyarinca anlasmali
olarak bosanmalarina karar verildigi, kararin 21.03.2013 tarihinde temyiz edilmeyerek kesinlestigi,
anlasmaya dayanak 05.02.2013 havale tarihli protokolin 5. bendinde “Taraflar yukaridaki sartlarda
anlasmis olup birbirlerinden baskaca maddi ve manevi talepleri ile mahkeme masrafi ve avukathk Ucreti
talep etmeyecektir” hikmunidn imza altina alindigi, Mahkemece yapilan yargilamanin 05.02.2013 tarihli
durusmasinda eslerin hazir bulundugu, protokoliin dogru oldugunu ve onayladiklarini, anlasma metni
disinda birbirlerinden karsilikl maddi ve manevi tazminat taleplerinin bulunmadidini beyan ettikler,
Mahkemece gerekceli kararin 7. bendi ile 05.02.2013 tarihli protokoliin onaylanmasina karar verildigi
anlasiimaktadir. Somut olayda; eslerin gerek anlasmali bosanmaya dayanak protokol metninden gerekse
durusmadaki beyanlarindan aralarindaki mal rejimini tasfiye ettikleri sonucuna varilamadigi gibi, salt
“davalinin davaciya ait evde oturacagina” iliskin anlasma hikmunden eslerin mal rejimini tamamen tasfiye
ettiklerini degerlendirmek mumkun degildir.

26. Hal bdyle olunca; Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

27. Bu nedenle direnme karari bozulmaldir.
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IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazinin kabull ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici Madde 3" atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geredince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine.

Ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren on bes gin icerisinde karar
dizeltme yolu acik olmak tizere, 07.06.2022 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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