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Hukuk Genel Kurulu 2023/467 E. , 2024/199 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

SAYISI : 2022/376 E., 2022/570 K.

KARAR : Davanin reddine

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 13.06.2022 tarihli ve
2021/10717 Esas, 2022/5627 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki artik dedere katilma alacagi davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine Bélge Adliye Mahkemesince, istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 2. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina kars! direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yéninden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geredi dtistinuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; taraflarin 10.08.2013 tarihinde evlendiklerini, ortak iki cocuklarinin
bulundugunu, esler arasinda siddetli gegimsizlik nedeniyle Balikesir 1. Aile Mahkemesinin 2017/611 Esas
sayili bosanma davasinin gorilmekte oldugunu ileri slirerek evlilik birligi icinde edinilen ve davali es adina
tescil edilen 10 BU 519 plaka sayili arag nedeniyle mavekkilinin artik dedere katilma alacagina mahsuben
simdilik 5.000,00 TL katilma alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; tim iddialar inkarla, acillan bosanma davasi nedeniyle eslerin ayri
yasadiklarini, sozl edilen aracin ise 28.10.2016 tarihinde 48 ay vadeli tasit kredisi ile alindigini, 18.000,00
TL pesinatin ve devam eden ayhk 1.992,94 TL kredi taksitlerinin muivekkilin arkadasi olan ve iflas etmesi
nedeniyle adina kredi cekemeyen ... tarafindan ¢dendigini, davacinin bu durumu bildigini, dolayisiyla aracin
aliminda davacinin bir hakkinin bulunmadigini ileri stirerek davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 01.10.2019 tarihli ve 2017/613 Esas, 2019/808 Karar sayili karar ile; davaci
tarafindan her ne kadar 10 BU 519 plaka sayili aracin evlilik birligi icinde edinildigi iddia edilmisse de,
istemin kabul edilebilir bulunmadigi zira aracin davali ... adina tescilli olmasina ragmen milkiyetinin daval
...'ye ait olmadidi, davalinin bu araca zilyet dahi olmadidi, araci hi¢ kullanmadigi, dava konusu aracin
gercekte davalinin arkadasi olan ve tanik olarak dinlenen ... a ait oldugu, kredi taksitlerinin dava disi ...
tarafindan 6dendigi, diger tanik Selahattin’in de bu tespiti dogrular nitelikte beyanda bulundugu, dosyada
mevcut yazili mesajlar ve bir kissm 6deme dekontlari gozetildiginde davanin kabul edilmesinin mimkuin
olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug
Bdlge Adliye Mahkemesinin 04.11.2021 tarihli ve 2019/2667 Esas, 2021/1640 Karar sayili karari ile;
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davaya konu aracin kredi ile alindigi, ne var ki aracin gercek sahibi olmasi nedeniyle taksitlerin davalinin
yakin arkadasi olan ... tarafindan 6dendigi, bu sahsin kredi gekememesi nedeniyle aracin davali adina tescil
edildigi, Ilk Derece Mahkemesince toplanan deliller bir bitiin olarak degerlendirildiginde davanin reddine
karar verilmesinin dogru oldugu gerekgesi ile davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile "...Belirli bir malin eslerden
birine ait oldugunu iddia eden kimse, iddiasini ispat etmekle ytukiumludir. Eslerden hangisine ait oldugu
ispat edilemeyen mallar onlarin payli mulkiyetinde sayilir. Bir esin bltiin mallari, aksi ispat edilinceye kadar
edinilmis mal olarak kabul edilir (TMK mad. 222).

Somut olayda, mahkemece tasfiye konu aracin édemelerinin 3. kisi tarafindan yapildigi, davalinin aracin
gercek maliki olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de karar hatali olmustur. Soyle ki,
tasfiyeye konu aracin evlilik birligi icinde 21.08.2017 tarihinde 18.000,00TL pesinat ve 48 ay vadeli
70.000,00TL arag kredisi kullanilarak davali erkek adina satin alindidi, arag¢ kredisinin bosanma dava
tarihinde kadar (21.08.2017) 9 aylik taksitinin 6dendigi, dosya kapsamina sunulan banka dekontlarinda
bosanma dava tarihine kadar ddenen kredi taksitlerinden sadece 29.06.2017 tarihli 6demenin 3. Kisi
tarafindan vyapildigina dair dekont bulundugu, bosanma dava tarihine kadar 6denen diger taksit
o6demelerinin kim tarafindan 6dendiginin tespit edilemediginin ilgili bankaca bildirildigi anlasiilmaktadir. Bir
esin butun mallar, aksi ispat edilinceye kadar edinilmis maldir (TMK mad. 222), diger bir deyisle tasfiye
konu aracg edinilmis mal olup aksinin ispat kulfeti davali erkektedir (TMK mad. 6, HMK mad. 190). O halde,
aracin edinilmesi icin evlilik birligi icinde 6denen pesinat ve 29.06.2017 tarihinde 6denen kredi taksiti
disindaki kredi taksitlerinin (8 aylk taksit) edinilmis malla karsilanmadigina dair daval erkek tarafindan
somut bir delil sunulamadigi dolayisiyla 3. kisi tarafindan 6demelerin yapildigina dair iddiasini dosya
kapsamina gore ispatlayamadidi anlasiimaktadir. TUm bu agiklamalara gore, mahkemece tasfiyeye konusu
aracin edinilmesi icin evlilik birligi icinde 6denen pesinat ve 29.06.2017 tarihinde 6denen kredi taksiti
disindaki kredi taksitleri yontiinden davacinin katilma alacaginin hesaplanmasi gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesi hatali olmus, bozmayi gerektirmistir..."

gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile énceki kararda yer alan gerekgenin
yaninda; sadece 29.06.2017 tarihli banka ¢deme belgesini dikkate alan ancak ayni nitelikteki diger
dekontlara itibar etmeyen Yargitay bozma ildminin somut olaya uygun olmadidi, davaya konu aracin
70.000,00 TL bedel ve 48 ay vadeden olusan kredi ile alindigi, bu 6demelerin 28.11.2016 ild 28.10.2020
tarihleri arasinda gergeklestigi, 29.06.2017 tarihli 1.997,00 TL 6demenin Denizli/Camlik Garanti Bankasi
Subesinden ... tarafindan yapildigi gibi 04.05.2018 tarihli 2.103,00 TL 6demenin Balikesir/Sanayi Garanti
Bankas! Subesinden ve ..., 26.02.2018 tarihli 2.103,00 TL éddemenin Usak Garanti BankasI Subesinden ve
..., 15.02.2019 tarihli 2.530,00 TL édemenin Denizli/Civril Garanti Bankasi Subesinden... ... , 30.11.2017
tarihli 4.046,00 TL édemenin Usak/Sivasli Is Bankas! Subesinde isimsiz kisi tarafindan, 31.05.2018 tarihli
6.269,00 TL 6demenin Usak/Sivasl Is Bankasi Subesinden ..., 05.10.2017 tarihli 2.005,00 TL édemenin
Usak/Sivash Is Bankasi Subesinden yine isimsiz kisi tarafindan yapildigi, belirtilen bu yedi adet makbuzun
dosya igerisinde bulundugu ve 6zellikle davaci ...'nin davaya konu arac ile ilgili dava disi ...la olan mesaj
iceriklerinden aracin mulkiyetinin davaliya ait olmadigina dair bilgisi bulundugu gerekcesiyle direnme karari
verilmistir.

VI. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Direnme kararina karsi suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde;Yargitay bozma ildmi dogrultusunda karar verilmesi istemiyle hikmun
bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nliine gelen uyusmazlik; esler arasinda edinilmis mallara katiima
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rejiminin gecerli oldugu dénemde satin alindidi anlasilan ve daval erkek es adina kayith olan davaya konu
arag nedeniyle, davaci kadin esin artik dedere katilma alacaginin bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk
1.Turk Medeni Kanunu’nun (4721 sayili Kanun) 218 ila 241 inci maddeleri.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 187 ve 190 inci maddeleri.

2. Degerlendirme
1. Uyusmazhdin ¢6zimU bakimindan ilgili yasal dizenleme ve kavramlarin aciklanmasinda vyarar
gorulmektedir.

2. Mal rejimi; eslerin evlenmeden 6nce sahip olduklarn ve evlilik birligi devam ettigi sirece edindikleri
mallar Uzerindeki haklari, birbirlerine ve tgluncl kisilere karsi sorumluluklari ile evlilik birligi sona erdiginde
bu mallarin paylastiriimasi yéntndeki kurallar batinind ifade etmektedir. Mal rejimleri, yasal ve secgimlik
mal rejimleri olarak iki gruba ayrilmistir. Eslerin mal varliklarinin yénetimi hususunda sézlesme ile mal
rejimini tayin etme imkéani bulunmakla birlikte, bu segimin gerceklesmemesi ihtimali g6zetilerek kanun
geregdi eslerin tabi olacaklari yasal mal rejimi belirlenmistir.

3. Turk Medeni Kanunu'un 202 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca esler arasinda edinilmis mallara
katilma rejimi kabul edilmistir. Yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimine yo6nelik
dizenlemeler anilan Kanun'un 218 ila 241 inci maddeleri arasinda yer almaktadir. Edinilmis mallara katilma
rejimi, edinilmis mallar (4721 sayili Kanun md. 219) ile eslerden her birinin kisisel mallarini (4721 sayili
Kanun md. 220-221) kapsar.

4. Edinilmis mallara katilma rejiminde tasfiye davasinin gérilebilmesi icin esler arasindaki mal rejiminin
sona ermis olmasi gerekir. 4721 sayili Kanun'un 225 inci maddesi ile "Mal rejimi, eslerden birinin 8limu
veya baska bir mal rejiminin kabulliyle sona erer. Mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona
erdiriimesine veya mal ayriligina gecilmesine karar verilmesi héallerinde, mal rejimi dava tarihinden gegerli
olmak lzere sona erer" hikmu dizenleme altina alinmistir.

5. Edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesiyle birlikte esler veya mirascilar tarafindan acilabilecek
davalar; deder artis pay! alacagi (4721 sayili Kanun md. 227) ve artik degere katilma alacagi (4721 sayih
Kanun md. 231) davalanidir. Bu iki alacak tlirinin 6zellikleri, kosullari ve hesaplama ydntemleri arasinda
farkliklar bulunmakla birlikte, tasfiye davalarina 6zgl usul ve esasa y6nelik genel ilkelerin tamami her iki
dava tard icin de gegerlidir.

6. Maddi vakialari anlatmak taraflara, hukuki nitelendirme yapmak ve uygulanacak kanun maddelerini
belirlemek hakime aittir (HMK m. 33). iddianin ileri siiriiliis sekline gére dava, artik degere katilma alacagi
istemine iliskindir. Artik deder; edinilmis mallara katilma rejiminde, eklenmeden ve denklestirmeden elde
edilen miktarlar da dahil olmak Gzere her esin edinilmis mallarinin toplam dederinden bu mallara iliskin
borglar ¢iktiktan sonra kalan tutardir (Turk Hukuk Lugati, Tlrk Hukuk Kurumu, Ankara-2021 Baski, Cilt-I,
s. 74). 4721 sayili Kanun'un 229 uncu maddesinde eklenecek deder, 230 uncu maddesinde denklestirme,
231/1 inci maddesinde artik deder ve 236 nci maddesinde ise yari pay hikiamleri dizenleme altina
alinmisti. 4721 sayili Kanun hikimleri uyarinca edinilmis mallara katilma rejiminde bir esin, artik degere
katilma alacagi hakkinin olusmasi icin; talep eden esin gelirinin olmasina veya s6z konusu mal varliginin
edinilmesine, iyilestirimesine veya korunmasina katkida bulunulmasina gerek yoktur. Kural olarak mal
rejiminin devami slresince sahip olunan edinilmis bir malin bulunmasi ve varsa bu mala iliskin borglar
ciktiktan sonra geriye artik deder kalmasi durumunda, baska bir seye gerek kalmaksizin kendiliginden
diger esin artik degere katilma alacagi hakki olusur.

7. Eldeki davada; taraflar 10.08.2013 tarihinde evlenmis, 21.08.2017 tarihinde acilan bosanma davasinin
kabullne iliskin hikmin 13.12.2018 tarihinde kesinlesmesiyle bosanmislardir. Esler arasindaki mal rejimi
bosanma davasinin acildidi tarih itibariyla sona ermistir. Esler arasinda; stzlesmeyle baska mal rejiminin
secildigi ileri sUrtlmediginden, evlilik tarihinden bosanma davasinin acildigi tarihe kadar edinilmis mallara
katilma rejimi gegerlidir. Davaya konu aracin 28.10.2016 tarihinde bir miktar pesinat ve kalan tutarin kredi
cekilmek suretiyle satin alinarak davali es adina tescil edildigi anlasiimistir. Davali es ise; aracin gergekte
kendine ait olmadidini, yakin arkadasi olan ...'In ekonomik durumunun koétl olmasi nedeniyle kredi
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kullanamadidini, bu nedenle arag kredisini kendisinin cektigini, édenen 18.000,00 TL pesinat ile kredi
taksitlerinin arkadas! tarafindan 6dendigini ileri slirerek, dava konusu aracin UglUncl bir kisiye ait oldugu
gerekgesiyle edinilmis mallara katilma rejimi hikimlerine konu olamayacadini savunmustur.

8. Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesi icin tasfiyeye konu malin hangi grupta yer aldiginin
belirlenmesi zorunludur. Zira mal varidginin yer aldigi grup, bu mal varlidinin tasfiyeye girip girmeyecegi
veya tasfiyeye girmesi halinde ne sekilde tasfiye edilecedi acisindan buylk 6nem tasimaktadir. Ayrica
belirtmek gerekir ki; edinilmis mallara katilma rejiminde kural, mal gruplarinin degismezligidir. 4721 sayili
Kanun'un 221 inci maddesinin bir ve ikinci fikralari ile acgiklanan istisnalar disinda, esler; mal gruplarini
degistiremezler, aksine iliskin s6zlesmeler gecersizdir. Bir esin bitlin mallari, aksi ispat edilinceye kadar
edinilmis mal olarak kabul edilir (4721 sayili Kanun md. 222/3). Oyle ise somut olayda iddia ve buna
karsilik yapilan savunma gozetildiginde, uyusmazhdin ¢6zimu agisindan ispat yUkU ve ispat yukinu tersine
geviren kanuni karine kavraminin aciklanmasi gerekmektedir.

9. Bilindigi Uzere ispatin konusu, 6100 sayili Kanun'un 187 nci maddesinin birinci fikrasinda "taraflarin
Uzerinde anlasamadiklari ve uyusmazligin ¢6zimine etkili olabilecek c¢ekismeli vakialar" olarak
aciklanmisti.  Anilan Kanun'un 190 inca maddesi de “ispat yiki, kanunda &zel bir dizenleme
bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir. Kanuni
bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yuki altindadir.
Kanunda 6ngdrilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir” seklinde hikim
altina alinmistir.

10. Madde metninde gecen "karine" s6zlik anlamiyla bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olguyu anlamaya
yarayan cikarimlardir ve her seyden Once sliregiden hayat seyrini diizene koyan hukukta dogabilecek
belirsizlikleri gidermek icin kullanilirlar (Tuirk Hukuk Ldgati; Tdrk Hukuk Kurumu, Ankara 2021, C.1, s.
664). Karineler, fiili ve hukuki olmak Utzere ikiye ayrilmakta olup; belirli bir olgunun varligina isaret olarak
kabul edilen kuralin, bir hukuk kurali olmasi halinde "kanuni karine" s6z konusu olmaktadir. Bir kanuni
karinenin s6z konusu oldugu héllerde, karinenin icerdigi olgunun ispat edilmesiyle birlikte, o karineye
baglanan sonuc ortaya ¢ikmaktadir. Kanuni karineler; aksi ispat edilip edilemediklerine gére kesin ve adi
kanuni karine olarak tanimlanmakta olup, esasen 6100 sayili Kanun'un 190 inci maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ciimlesi ile adi kanuni karine hikim altina alinmistir. Kesin karine ile hitkme baglanan sonug mutlak
olarak ortaya cikmaktayken, adi kanuni karinede ise karsi taraf aksini ispatlayamadigi slirece ayni sonug
gecerli olmaktadir.

11. Yukarida aciklanan yasal diizenleme ve ilkeler kapsaminda somut olay degerlendirildiginde; Ilk Derece
Mahkemesince yapilan yargilamada "aracin miulkiyetinin davaliya degil, tGgiuncl kisi konumunda olan ...'a
ait oldugu" gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hikmun istinaf edilmesi Uzerine Bolge Adliye
Mahkemesince basvuru esastan reddedilmistir. Ozel Daire tarafindan yapilan temyiz incelemesinde ise;
"aracin edinilmesinde 6denen 18.000 TL pesinat ve sekiz ayhk kredi taksiti yoninden davacinin katilma
alacaginin hesaplanmasi" gerektigine isaret edilerek hiikiim bozulmustur. Ilk Derece Mahkemesince &nceki
kararda yer alana gerekcenin yaninda; bozmaya esas alinan 29.06.2017 tarihli dekont gibi dosyada mevcut
05.10.2017, 30.11.2017, 26.02.2018, 04.05.2018, 31.05.2018 ve 15.02.2019 tarihli alti adet daha
dekontun bulundugu, tim dekontlar ve mesajlar gozetildiginde davanin ispat edilemedigi gerekcesiyle
direnme karar verilmistir.

12. Yukarida ayrintilari ile belirtildigi Gzere taraflar arasindaki mal rejimi 21.08.2017 tarihinde acilan
bosanma davasi ile sona ermistir. Dolayisiyla dava tarihi itibari ile davaya konu alacak; evlilik birligi devam
ederken aracin edinilmesinde 6denen pesinat ile 28.11.2016 tarihinden 28.07.2017 tarihine kadar 6dendigi
anlasilan 9 ayhk kredi taksiti ile sinirlanmis, diger bir ifade ile davaci tasfiyeye konu arag nedeniyle sadece
belirtilen bu miktarlar yéniinden artik dedere katilma alacagi talep edebilir duruma gelmistir. Oyle ise dava
tarihinden sonraki donemlere iliskin olmasi nedeniyle dava konusu olmadigi anlasilan dekontlarin
Mahkemece hiikme esas alinarak davanin reddine karar verilmesi hukuken mamkuin degildir.

13. Diger yandan "arag Uzerindeki tedbirin kaldirilmasi" istegine Uzerine davaci ile yapildidi ileri strtlen
mesaj iceriginden "davaci ...nin, davaya konu aracin gergekte davali ...'ye ait olmadigina dair bilgisi
bulunduguna" dair direnme gerekcesine de katilmak mumkin dedildir. Yukarida acikga vurgulandigi Uzere,
4721 sayili Kanun'un 222 nci maddesinin Ggincl fikrasi uyarinca bir esin butin mallar, aksi ispat
edilinceye kadar edinilmis mal olarak kabul edildiginden, davaci aracin evlilik birligi devam ederken
alindigini ispatlayarak, lUzerine dlsen ispat ytkind kanuni bir karineyle (6100 sayili Kanun md. 190/2)
yerine getirmis, dolayisiyla ispat kulfeti bunun aksini iddia eden davali erkede gecmistir. Davali erkek, dava
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konusu aracin gercekte kendisine ait olmadigini, 18.000,00 TL pesinat ve evlilik birligi icerisinde 6demesi
gerceklesen 9 ayhk kredi taksitlerinin aracin gercek sahibi ... tarafindan 6dendigini savunmus, bu
savunmasina dayanak olarak 6édeme belgelerine ve tanik deliline dayanmistir. Davali tarafindan yapilimis
olunan savunma ve sundugu deliller detayli bir sekilde incelendiginde, Ozel Daire bozma ildminda
belirtildigi gibi dava konusu déneme iliskin 29.06.2017 tarihli 6deme disindaki 6demelerin Gglincl bir kisi
tarafindan yapildiginin ispatlanamadigi, tanik olarak dinlenen ..."In "...oglumun arkadasi olan bu kisi isinde
kullanmak Gzere bir otomobil almak istemis, iflasi nedeniyle bankalar kredi vermedigi icin oglumun bu arag
icin bir kredi gekip kendisine vermesini istemis..." seklindeki bilgisinin duyuma dayali oldugu, aracin
kendisine ait oldugunu beyan eden diger tanik ..."in ise "...'nin adina kredi cektik. Aracin tescilini de ...'nin
Uzerine yaptik. Ancak s6z konusu kredinin 6demesini ben yapiyorum. Hatta bu krediye iliskin kredi kartlari
da bendedir. Ben kullantyorum. Araci da ben kullaniyorum. Araci alirken 20.000,00 TL pesinati ben édedim.
80.000 TL civarn krediyi ...'nin adina cektik. Kredinin ddemelerini dizenli bir sekilde 6édemeye calisiyorum”
seklinde beyanda bulundudgu ne var ki bu beyanlarini destekler nitelikte 6deme belgelerinin dosya igerisine
sunulmadigi, Mahkemece ilgili finans sirketine "kredi 6demelerinin kim tarafindan yapildiginin" sorulmasi
karsisinda sirketce "6demelerin kim tarafindan yapildigi tarafimizca bilinmemektedir" seklinde cevap
verildigi, davali vekilinin yargilama asamasinda gergeklestigini ileri stirerek 12.03.2019 tarihli dilekce
ekinde sunmus oldugu ve davaci ...'va ait oldugu iddia edilen yazismalarin incelenmesinde ise ikrar
sayilabilecek nitelikte aracin bir baskasina ait olduguna iliskin beyan icermedigi, dolayisiyla davalinin
kanuni bir karineye karsi yapmis oldugu savunmasini yeterli nitelikte delillerle ispatlayamadigi sonucuna
variimis ve Ozel Dairenin bozma ildminda gésterilen ilke ve esaslar dogrultusunda isin esasina ydnelik bir
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru olmamistir.

14. HAal bdyle olunca; Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

15. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeple; )

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdésterilen
nedenlerden dolayl 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesi geredgince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayil Kanun'un 373 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca direnme kararini veren Balikesir 1.
Aile Mahkemesine génderilmesine,

24.04.2024 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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