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Hukuk Genel Kurulu 2023/820E. , 2023/1359 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Yargitay 12. Hukuk Dairesi (ilk Derece Mahkemesi Sifatiyla)
SAYISI : 2022/3 E., 2023/9 K.
KARAR : Davanin reddine

1. Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolay! Yargitay 12. Hukuk Dairesince ilk derece mahkemesi
sifatiyla yapilan yargilama sonunda, davanin reddine karar verilmistir.

2. Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi dtistinuldi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

4. Davaci vekili; muvekkilinin insaat sektériinde faaliyet gosterdigini, imzasi muvekkili sirketin temsilcisine
ait olmayan 37.300,00 TL bedelli bir gcek nedeniyle muvekkili aleyhine ihtiyati haciz karari verildigini ve
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip baslatildigini, akabinde miuvekkilinin alti araci igin haciz
islemi uygulandigini ve yediemin otoparkina cekildigini, ayrica muvekkilinin dedisik bankalardaki
hesaplarina da haciz islemi uygulandigini, boylece mivekkilinin faaliyet gésteremez héle dustruldtguna,
bunun Uzerine muivekkili tarafindan Karadeniz Eregli 1. Icra Hukuk Mahkemesinde takibe konu cekteki
imzanin mivekkiline ait olmadigindan bahisle takibin durdurulmasi ile dosya borcunun tamaminin teminat
olarak depo edilmesi kaydiyla hacizlerin kaldiriimasinin talep edildigini, ancak mahkemece hacizlerin
kaldirilmasi taleplerinin kabul edilmedigini, takibe konu gekteki imzanin muvekkili sirketin temsilcisine ait
olmadiginin anlasildigini, neticede bir bucuk yil sonra ancak hacizlerin kaldirildigini, bu slire zarfinda
muvekkilinin cok fazla zarara ugradigini ve ugradigi zararlarin hakimin sorumlulugunu dogurdugunu ileri
surerek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 20.000,00 TL maddi ve 20.000,00 TL manevi
zararin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi

5. Davali vekili; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 46 nci maddesinde
belirtilen kosullarin olusmadigini ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

Ozel Daire Karari

6. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 14.06.2023 tarihli ve 2022/3 Esas, 2023/9 Karar sayili karari ile;
"...HMK'nun 46 ve milga 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 573 ve devami maddelerine
g6re, hakimin, bir sorusturma, kovusturma veya davayla ilgili olarak yaptidi islem, yurittigu faaliyet ve
kararlari nedeniyle ancak Devlet aleyhine tazminat davasi acilabilecek olup, kisisel kusura, haksiz fiile veya
diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa, hakim aleyhine tazminat davasi acgilamayacadi her turla
kusku ve duraksamadan uzaktir.

T.C. Anayasasinin 138/1-2. maddesi geredince; “Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hikim verirler. Higbir organ, makam, merci veya Kkisi,
yargl vyetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve héakimlere emir ve talimat veremez; genelge
génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” Hakimlerin Anayasa glvencesi altina alinan bagimsizlidi, ilke
olarak yargi fonksiyonunun ifa edilmesi dolayisiyladir. Yargi yetkisinin 06zellikleri, hakimlerin Kkisisel
sorumlulugunda, 6zel bir sorumluluk dlzeninin uygulanmasini zorunlu kilmistir. Zira yargi goérevinin
bagimsizlik ve tarafsizlik icinde aksatilmadan yerine getirilmesi esastir. Gergekten, hakimlerin diger devlet
memurlarinin tabi bulunduklar sorumluluk esaslarina baglanmalari, yaptiklari her islemin, aleyhlerine bir
tazminat davasina yol acabilecedini diistinmelerine ve bunun sonucu olarak tereddtt iginde kalmalarina yol
acabilir.

Tabiidir ki; adaletin gerceklesmesi, hakim hakkinda sorumsuzluk miessesesinin kabulini gerektirmez.
Ancak, hakimin hukuki sorumluluk halleri benimsenirken, yargisal faaliyetten ibaret olan esas gorevinin
aksatilmamasina buylk 6zen gdsterilmesi zorunludur. Gelisiglizel bir sorumluluk sisteminin benimsenmesi,
hakimin bagimsizligini ve tarafsizligini tehlikeye disurebilir.

Hakimlerin verdikleri kararlarindan dolayr ilke olarak sorumlu tutulamayacaklari esas olmakla beraber,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, hakimin bagimsizhdi kadar tarafsiziigini da glivence altina almak amaciyla,
onun hukuki sorumlulugunu sinirli olarak kabul etmis ve ayni zamanda sorumlulugun tespitini 6zel bir
usule tabi tutmustur.
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Hakimin yargilama faaliyetinden dolayl Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilmesi igcin; HMK’nun 46.
maddesinde tahdidi olarak yazili bulunan sebeplerin bir ya da bir kaginin gerceklesmesi, hakimin goérevini
yaparken davaciya karsl dismanligi veya karsi tarafla dostlugu nedeniyle, davaci aleyhine, kasitla veya
agir ihmalle kanuna acikca aykiri karar vermis olmasi, kasten, adalete ve yasalara aykiri karar verdiginin,
tevil ve tefsire ihtiyac gdstermeyecek derecede acik ve kesin olmasi, davacinin karardan dolay! zarar
gbérmesi ve hakimin davranisi ile zarar arasinda illiyet baginin olmasi ve bu hususlarin davaci tarafindan
kanitlanmasi gerekir.

Somut olayda, deliller degerlendirilerek, soyut kanun hikimlerinin somut olaya uygulanmasi sonucu, hak
ve nesafet kurallari gozetilerek vicdani kanaat dogrultusunda karar verildigi gértlmustar.

Hakimin bagimsizhd: ve tarafsizhidi ile bunlarin gergeklestiriimesine yonelik teminatlar hakimlerin keyfi
davranabilecekleri, istedikleri sekilde karar verebilecekleri ve bu kararlardan da sorumlu olmayacaklar
anlamina gelmemekle birlikte, somut olayda, HMK'nun 46. maddesinde sayilan sebeplerin mevcut olmadidi
sonuc¢ ve vicdani kanaatina varildigindan, isbu davanin reddine ve ...nun 49. maddesi hukmu{ uyarinca
davacinin 1000-TL disiplin para cezasi ile cezalandiriimasina karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlere, kararin dayandi§i yasal ve hukuksal gerekceye, dosyadaki kanitlara
ve heyetin takdirine gbre;

1-HMK'nun 46.maddesi uyarinca acilan davanin REDDINE,

2-HMK'nun 49.maddesi uyarinca davacinin takdiren 1000-TL disiplin para cezasi ile cezalandirilmasina,
3-492 Sayil Harglar Kanunu geredince; alinmasi gereken 375,10-TL maktu karar ve ilam harci icin pesin
alinan 683,10-TL harctan dusllerek geriye kalan 308,00-TL harcin karar kesinlestiginde istek halinde
davacidan iadesine,

4-Davaci tarafca yapilan yargilama giderlerinin kendisi Gzerinde birakilmasina,

5-HMK'nun 333. maddesi geredi, hikmin kesinlesmesinden sonra, davaci tarafindan vyatirilan gider
avansindan kullanilmayan kisim kalmasi halinde davaciya iadesine,

6-Davali ... vekil ile temsil edildiginden, karar tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
geredince maddi tazminat yonlUnden takdir edilen 17.800,00-TL maktu vekalet Ucreti ile tarifenin
10/4.maddesi dikkate alinarak manevi tazminat yoénlnden takdir edilen 17.800,00-TL maktu vekalet
Ucretinin davacidan alinarak davali ... Hazinesine verilmesine...” karar verilmistir.

Kararin Temyizi

7. Ozel Daire karari siresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. ON SORUN

8. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goérismeler sirasinda oncelikle; davacinin dava dilekgesinde, fazlaya
iliskin haklarini sakh tutarak 20.000,00 TL maddi ve 20.000,00 TL manevi tazminat talep ettigi, Ozel
Dairece davanin reddine karar verildigi, kararin verildigi 14.06.2023 tarihinde, temyiz kesinlik sinirinin
6100 sayili Kanun'un 362 nci maddesi geredince 238.730,00 TL oldugu gozetildiginde, temyizde kesinlik
sinirinin  belirlenmesinde talep edilen maddi ve manevi tazminat tutarlarinin ayn ayrn mi yoksa
toplamlarinin mi dikkate alinmasi gerektigi, buradan varilacak sonuca gbére manevi tazminat miktar
yonlinden temyize konu edilen kararin miktar itibari ile temyizi kabil nitelikte olup olmadigi hususu 6n
sorun olarak tartisilmis ve dederlendirilmistir.

ITI. GEREKCE

On sorun ydniinden

9. On sorunun ¢6zimi icin konu ile ilgili kavramlarin ve yasal diizenlemelerin incelenmesinde fayda
bulunmaktadir.

10. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Davalarin yigilmasi” kenar baslikli 110 uncu maddesinde;

“Davaci, ayni davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, ayni dava dilekgesinde ileri
slrebilir. Bunun igin, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin ayni yargl ¢esidi icinde yer almasi ve
taleplerin timi bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir.” hilkmune yer verilmistir.

11. Gerekgesi acisindan buglin de gegerliligini koruyan 07.02.1945 tarihli ve 1944/19 Esas, 1945/4 Karar
sayill ictihadi Birlestirme Kararinda aciklandi§i lizere; dava dilekgesinin talep sonucu bélimiinde davaci,
neye karar verilmesini (baska bir ifade ile davalinin neye mahkim edilmesini) istedigini acikga yazar.
Suphesiz talebin birden fazla kalemleri kapsamasi héalinde de davacinin talep sonucu, asil talep ve yardimci
(fer'!) talepler olmak tizere iki bélimden olusur. Davacinin birden fazla davasini ayni dava dilekgesi ile
acmas! halinde, bu durum “objektif dava birlesmesi” olarak tanimlanir ve davacinin, her davaya ait talep
sonucunu agikca ve ayri ayri géstermesi gerekir.

12. Doktrinde objektif dava birlesmesi ya da kimdulatif dava yigilmasi olarak adlandirilan bu kurum, 6100
sayll Kanun’da “davalarin yigilmas!” terimi benimsenerek dlzenlenmistir. Davalarin yigilmasinin usul
ekonomisine ve geliskili kararlar verilmesini engellemeye hizmet ettigi kabul edilmektedir.

13. Davacinin ayni davaliya karsi olan birbirinden bagimsiz birden fazla talebini, aralarinda bir
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derecelendirme iliskisi yani aslilik-fer'flik iliskisi kurmadan ayni dava dilekcesinde ileri sirmesine davalarin
yigilmasi denir. Bu dava cesidinde taleplerin tUmu birbirinden bagimsiz, es deder ve ayni derecede 6neme
sahiptir. Her bir talep farklh edimlerin gerceklestiriimesine yénelmistir.

14. Onemle vurgulanmalidir ki; kesinlik sinirinin belirlenmesi kamu diizenindendir ve kesinlik siniri
belirlenirken davanin dederi esas alinir. Davanin dederi ise genel anlamiyla, bir davadaki taleplerin
toplamidir.

15. Birlestirilen davalarda, kesinlik siniri her dava icin ayri ayr belirlenir (Kuru B., Hukuk Muhakemeleri
Usull, C.V, istanbul 2001, s. 4514).

16. Ihtiyari dava arkadasliginda, kesinlik siniri her dava arkadasinin davasi icin ayr ayri belirlenir (Kuru, s.
4514).

17. Karsilik davada, kesinlik siniri asil dava ve karsilik dava igin ayri ayri belirlenir (Kuru, s. 4514).

18. Somut olayda davaci ayni olaydan kaynaklanan zarar nedeniyle davali Hazineye karsi olan birden fazla
talebini (maddi ve manevi tazminat) ayni davada birlestirmistir. Objektif dava birlesmesi olarak adlandirilan
bu durumda taleplerin her biri ayri dava olmakla birlikte, tek bir eylemden kaynaklandigindan ve gériniste
tek bir hikim bulundugundan temyizde kesinlik sinirinin tespiti igin temyiz edilen maddi ve manevi
tazminat tutarlarinin toplamlari esas alinmahdir.

19. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goérismeler sirasinda, davanin maddi ve manevi tazminat istemini
icerdigi, her iki istemin davalarin yigilmasina konu olsa bile, her birinin ayri dava olma 6zelligini yitirmedigi,
maddi ve manevi tazminat istemlerinin ayr kalemler oldudu, ¢cogu zaman tahkikatlarinin ve delillerinin
toplanma asamalarinda da farkhlik bulundugu, maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilme kosullarinda da
farkhlik oldugu, maddi ve manevi tazminat taleplerinin iki ayri dava oldugu, kesinlik sinirinin
belirlenmesinde maddi ve manevi tazminat miktarlarinin ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle
manevi tazminat talebi yéninden temyize konu edilen kararin miktar itibari ile temyizi kabil nitelikte
olmadigi belirtilmisse de, bu goris Kurul c¢odgunlugu tarafindan yukarida aciklanan nedenlerle
benimsenmemistir.

20. Hal boyle olunca yukarida belirtilen sebeplerle; ayni olaydan kaynaklanan davalarda temyizde kesinlik
sinirnin belirlenmesinde maddi ve manevi tazminat istemlerinin toplamlarinin dikkate alinmasi gerektigi,
bu nedenle fazlaya iliskin haklar sakli tutularak talep edilen ve Ozel Dairece reddedilen maddi ve manevi
tazminat miktarlarinin toplami g6z 6nlne alindidinda, davaci vekili tarafindan temyize konu edilen kararin
manevi tazminat yéninden de temyizi kabil nitelikte olduguna karar verilerek oy cokluguyla 6n sorun
asiimis ve isin esasina gecilmistir.

Esas Yoninden

21. Dava, 6100 sayili Kanun‘un 46 nci maddesine dayali tazminat istemine iliskindir.

22. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46 nci maddesinde sorumluluk nedenleri sinirli olarak sayilmistir.
Anilan maddede “(1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolayl asadidaki sebeplere dayanilarak Devlet
aleyhine tazminat davasi acilabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya dismanlik sebebiyle hukuka aykiri bir
hikim veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykir bir hiikim veya karar verilmis olmasi.

¢) Farkh bir anlam yuklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hikmilne aykiri karar veya hikim
verilmis olmasi.

¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hikim verilmis olmasi.

d) Durusma tutanaklari ile hikim veya kararlarin dedistirilmis yahut tahrif edilmis veya s6ylenmeyen bir
s6zun hikim ya da karara etkili olacak sekilde sdylenmis gibi gbésterilmis ve buna dayanilarak hidkim
verilmis olmasi.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kacinilmis olmasli.” dizenlemesi bulunmaktadir.

23. Somut olayda 6100 sayili Kanun‘un 46 nci maddesinde sinirli sayida belirtilen sorumluluk sebeplerinden
hicbiri bulunmadigindan ve hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay tazminat sartlari olusmadigindan Ozel
Dairece davanin reddine karar verilmesi yerindedir.

24. Hal boyle olunca, yapilan aciklamalara, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bilgi ve belgelere, Daire
kararinda acgiklanan gerektirici nedenlere, delillerin dederlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina
g6re, usul ve yasaya uygun oldugu tespit edilen Yargitay 12. Hukuk Dairesinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi kararin onanmasi gerekir.

IV. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile Yargitay 12. Hukuk Dairesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
verdigi kararin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer olmadigina,

21.12.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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"KARSIOY"

Sayin ¢ogunluk ile aramizda olusan uyusmazlik, 6100 sayili HMK'nin 110 uncu maddesi kapsaminda birden
fazla talebin ayni dava dilekcesi ile birlikte dava konusu yapilmasi, bir baska ifade ile “davalarin yigiimasi”
halinde kanun yolu denetimi agisindan dava dederinin her bir dava igin ayri ayri mi, yoksa toplam taleplerin
mi esas alinacagi noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle ilgili mevzuatin neler olduguna bakilacaktir.

HMK'nin “Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar” baslikli madde 341- (1) ...

(2) Miktar veya dederi Uc¢ bin Tlrk Lirasini gecmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlar kesindir. (Ek
cimle: 24/11/2016-6763/41 md.) Ancak manevi tazminat davalarinda verilen kararlara karsi, miktar veya
dedere bakilmaksizin istinaf yoluna basvurulabilir.

(3) Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda Ug bin Turk Liralik kesinlik siniri alacagin
tamamina gére belirlenir. 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayil Kanunun 41 inci maddesi ile bu maddenin
ikinci, Ucluncl ve dordlncu fikralarinda yer alan “binbesylz” ibareleri “lg bin” seklinde degistirilmistir.
Anayasa Mahkemesi'nin 24/2/2022 tarihli ve E.:2021/34, K.:2022/21 sayili Karari ile bu fikranin birinci
cimlesi “kamulastirma bedelinin tespitine iliskin davalar” yéninden iptal edilmistir.

(4) Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebinin kabul edilmeyen bolumu Ug
bin Tlrk Lirasini gegmeyen taraf, istinaf yoluna bagvuramaz.

(5) Ik derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecedi veya haklarinda Yargitaya
basvurulabilecegdi belirtilmis olup da bdlge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iliskin
nihai kararlarina karsi, bélge adliye mahkemelerine basvurulabilir.

“Temyiz edilemeyen kararlar” baslhkh madde 362- (1) Bolge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlari
hakkinda temyiz yoluna basvurulamaz: a) Miktar veya dederi kirk bin Turk Lirasini (bu tutar dahil)
gecmeyen davalara iliskin kararlar....

(2) Birinci fikranin (a) bendindeki kararlarda alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda, kirk bin
Turk Liralik kesinlik siniri alacagin tamamina gore belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi
halinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen b6limi kirk bin Tark Lirasini gegmeyen tarafin temyiz hakki
yoktur. Ancak, karsl taraf temyiz yoluna basvurdugu takdirde, diger taraf da diizenleyecedi cevap
dilekcesiyle karari temyiz edebilir.

“Davalarin Yigilmasi” baslikh madde 110- (1) Davaci, ayni davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden
fazla asli talebini, ayni dava dilekgesinde ileri sirebilir. Bunun igin, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin
ayni yargl cesidi icinde yer almasi ve taleplerin timi bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi
sarttir.

HMK Madde 110 Gerekgesi

Bu maddede, Tirk hukuk uygulamasinda son derece 6nemli bir yeri bulunan kumdulatif dava yigiimasi
Tasarida benimsenen adiyla “davalarin yigilmasi” kurumu dizenlenmistir.

Davacinin, ayni davaliya karsi olan birbirinden bagimsiz birden fazla talebini, aralarinda bir derecelendirme
iliskisi yani aslilik-ferilik iliskisi kurmadan ayni dava dilekgesinde ileri sirmesine davalarin yigilmasi denir.
Bu dava cesidinde taleplerin timu birbirinden bagimsiz, esdeder ve ayni derecede 6neme sahiptir. Her bir
talep farkli edimlerin gerceklestiriimesine ydnelmistir. Gérlniste tek dava, gercekte ise talep sayisinca
dava mevcuttur. Yine, goérinlste tek hikim, gercekte ise talep sayisinca hikim mevcuttur. Mahkeme,
taleplerin timU hakkinda ayri ayri karar vermek ve bunlari hikim fikrasinda géstermek zorundadir.
Mahkemenin, taleplerin timU hakkinda tek ve ayni sekilde karar verme zorunlulugu yoktur. Dava sartlari,
her bir talep bakimindan ayri ayri belirlenir. Ayrica, birlikte ileri strilen talepler arasinda hukuki veya
ekonomik bir bagin bulunmasi da sart degildir.

Davalarin yigilmasinin varlidi héalinde, tek misterek olan husus, delillerin ikdmesi ile tahkikat asamasidir.
S6zU edilen kurum, son isaret edilen nokta sebebiyle usul ekonomisi ilkesinin gercgeklestirilmesine blyuk
6lciide katkida bulunur.

Maddede ayrica, davalarin yigilmasinin yani kamdulatif dava yigilmasinin kosullarinin neler oldugu da
gOsterilmistir. Buna gore, davalarin yigilmasinin yani kimulatif dava yidilmasinin ortaya cikabilmesi icin
varligi gereken kosullar sunlardir:

a) Davacinin ayni davaliya karsi ileri strebilecedi birden fazla talep olacak,

b) Birlikte ileri strllen taleplerin timd ayni yargl ¢esidi icinde yer alacak,

c) Talepler arasinda bir aslilik—ferilik iliskisi kurulmamis olacak,

¢) Taleplerin timU bakimindan gecerlilik tagiyan bir ortak yetkili mahkeme bulunacak.

7036 sayili Kanunun

madde 7- (1) Is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir. (2) Davalarin yigilmasi halinde, her bir
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talebe iliskin vakialar bakimindan ispat yukua ve deliller ayri ayn dederlendirilir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin M.10...

(4) Manevi tazminat davasinin, maddi tazminat veya parayla dederlendiriimesi mimkin dider taleplerle
birlikte acilmasi durumunda; manevi tazminat agisindan avukathk UGcreti ayri bir kalem olarak hikmedilir.
Yargitay Hukuk Daireleri 6rnek kararlari:

1. Hukuk Dairesinin; 2022/7148 Esas, 2023/3922 Karar 04.07.2023 tarihli tapu iptal tescil ve ecrimisile
iliskin karari “muris muvazaasi hukuki nedenine dayal olarak pay oraninda acilan tapu iptali-tescil ve
ecrimisil davalarinda, davacilar arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmayip ihtiyari dava arkadaslidi
bulundugundan, dava dederinin davayi acan mirascl veya mirasgilarin her birinin payina isabet eden deger
olacagi, ayrica tapu iptal-tescil ve ecrimisil davalarinin ayri davalar olmasi nedeniyle temyize esas dava
dederinin ayr ayr dederlendirilecegdi aciktir.”

2. Hukuk Dairesinin; 2022/2241 Esas, 2023/1661 Karar 06.04.2023 tarihli mal rejimi ve ziynet esyasina
iliskin karari “Somut olayda, davaci-davali kadinin asil dava dilekcesinde birbirinden bagimsiz birden fazla
asli talebini, ayni dava dilekgesinde ileri sturerek dava actidi, diger bir deyisle davalarin yigilmasi seklinde
davaci-davali kadinin ziynet esyalari ve mal rejiminin tasfiyesinden kaynakli iki ayri bagimsiz davasinin
bulundugu anlasiimakla, asil davada her bir dava icin ayr ayr vekalet Gcretine hikmedilmesi gerekirken,
kabul oranina gore davaci-davali kadin lehine tek vekalet Ucretine hiikmedilmesi de hatali olmus, bozmay!
gerektirmistir.”

2. Hukuk Dairesinin; 2014/17431 Esas, 2015/10118 Karar 13.05.2015 tarihli karan “a-Davaci tarafindan
acllan bosanma davasinin kabulline, ziynet alacadi talebinin ise reddine karar verilmis; davaci bu hikmu
temyiz etmemis, hikmin davali tarafindan, bosanma hikmi yéninden temyiz edilmesi lzerine, davaci,
temyiz dilekgesine cevabinda, ziynet alacadi talebinin reddine iliskin itirazlarini bildirerek katilma yoluyla
temyiz istedginde bulunmustur. Ziynet alacagi davasi, bagimsiz bir dava niteligindedir. Bagimsiz nitelikteki
davalardan biri hakkinda taraflardan birinin temyizi, o tarafin temyiz etmedigi dava yonlinden, diger tarafa
katiima vyoluyla temyiz hakki vermez. Davaci, ziynet alacadl davasi hakkinda verilen hikmi{ temyiz
etmedigine gore, davalinin bosanma davasina iliskin temyizi tizerine, temyize cevabinda artik ziynet alacadi
davasl hakkinda kurulan hikme karsi temyiz itirazlarini ileri stirme hakkini kaybetmistir. Bu sebeple
davacinin, ziynet alacagi kararina iliskin katiima yoluyla temyiz istedinin reddine karar verilmesi
gerekmistir.”

3. Hukuk Dairesinin; 2022/5172 Esas, 2022/6989 Karar sayili 26.09.2022 tarihli karari “ Davalarin
yigilmasi s6z konusu oldugunda, gérinlste tek dava, gercekte ise talep sayisinca dava mevcuttur. Her bir
talep icin dava dilekgcesinde vakialarin ayri ayri belirtiimesi ve ispat edilmesi gerekir. Mahkeme de her bir
talep hakkinda ayri ayrl inceleme yapacaktir, taleplerden birinin kabulline digerinin ise reddine karar
verebilir. Yani, goriniste tek hikim, gergekte ise talep sayisinca hikim mevcuttur. Mahkeme, taleplerin
timu hakkinda ayri ayr karar vermek ve bunlari hikim fikrasinda gdstermek zorundadir. Mahkemenin,
taleplerin tumu hakkinda tek ve ayni sekilde karar verme zorunlulugu yoktur. Dava sartlari, her bir talep
bakimindan ayri ayrn belirlenir (Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, C. II, Istanbul 2017, s.1093).
Davanin dederi ise genel anlamiyla, bir davadaki taleplerin toplamidir. Somut olayda davaci ayni olaydan
kaynaklanan zarar nedeniyle davalilara karsi olan birden fazla talebini (maddi vemanevi tazminat) ayni
davada birlestirmistir. Objektif dava birlesmesi olarak adlandirilan bu durumda taleplerin her biri ayri dava
olmakla birlikte, gorinlste tek bir hikim bulundugundan temyizde kesinlik sinirinin tespiti icin temyiz
edilen maddi ve manevi tazminat tutarlarinin toplamlari esas alinmahdir.” demektedir.

4. Hukuk Dairesinin; 2021/8172 Esas, 2022/1849 Karar sayili 08.02.2022 tarihli kararinda “ihtiyari dava
arkadas! olan davacilarin her birinin destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunmus olmasi, her
birinin davasinin digerinden badimsiz olmasi ve aralarinda ihtiyari dava arkadashgi bulunanlarin usul
ekonomisi ilkesi dikkate alinarak birlikte dava actiklari durumda da esasen birden fazla dava oldugu dikkate
alinarak her bir davaci yéninden lehine hikmedilen tazminat miktarina gére ayri ayri vekalet Ucreti
verilmesi, gerekirken vyazili sekilde hikmedilen tazminat toplami Uzerinden tek vekalet (cretine
hikmedilmesi dogru olmamistir.”

Yine ayni Dairenin; 2021/23732 Esas, 2022/12941 Karar sayil 25.10.2022 tarihli kararinda “2-Dava, trafik
kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Davacilar arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmadigi, aralarinda ihtiyari dava arkadasligi bulunanlarin
usul ekonomisi ilkesi dikkate alinarak birlikte dava actiklari durumda da esasen birden fazla dava oldugu
dikkate alinarak her bir davaci yéninden lehine hikmedilen tazminat miktarina gére kendisini vekille
temsil ettiren davaci taraf lehine; reddedilen her bir dava ydninden de kendisini vekille temsil ettiren
davall taraf lehine ayri ayri vekalet Ucreti takdir edilmesi gerekmektedir.

Somut olayda, mahkemece her bir davaci yéninden kabul edilen manevi tazminat tutarlar dikkate alinarak
kendisini vekille temsil ettiren davacilar yararina ayri ayri vekalet Ucreti takdiri gerekirken kabul edilen
toplam manevi tazminat miktari Gzerinden tek bir vekalet Ucretine hikmedilmesi ve reddedilen her bir
dava (manevi) yoninden de kendisini vekille temsil ettiren davali Ceylan Erogul lehine ayrn ayri vekalet
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Ucreti takdiri gerekirken reddedilen toplam manevi tazminat miktari tGzerinden tek bir vekalet Ucretine
hikmedilmesi dogru dedil bozma nedeni ise de; bu yanilgilarin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir
nitelikte gorilmediginden, kararin 6100 sayili HMK'nin 370/2. maddesi uyarinca dlizeltilerek onanmasina
karar vermek gerekmistir.”

5. Hukuk Dairesinin; 2023/2048 Esas, 2023/9811 Karar sayili 26.10.2023 tarihli kararinda “Taraflar
arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili ve ecrimisil istemine iliskin davada...

Karar tarihinde yururlikte bulunan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 362
nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi geredgince, miktar veya dederi her paydas icin 107.090,00 TL'yi
gecmeyen davalara iliskin olarak Boélge Adliye Mahkemesi kararlari kesin olup, bu kararlar aleyhine temyiz
yoluna basvurulamaz.

Mahkemece hikmedilen ecrimisil bedeli Bélge Adliye Mahkemesinin karar tarihi itibariyla kesinlik siniri olan
107.090,00 TL'nin altinda kalmaktadir. Bu nedenle; hikmedilen ecrimisil bedeli yéninden davali idare
vekilinin temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekmistir.”

6. Hukuk Dairesinin; 2022/4673 Esas, 2023/3134 Karar sayili 04.10.2023 tarihli kararinda; “Miktar veya
dederi kesinlik sinirint gecmeyen davalara iliskin nihai kararlar, 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 362 nci maddesi uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin
altinda kalmasi halinde anilan Kanunun 366 nci maddesi atfiyla ayni Kanunun 352 nci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca temyiz dilekcesinin reddine karar vermek gerekir.

Dosya igerigine gore hukim altina alinan ve davali vekilince temyize konu edilen maddi tazminat miktari
90.286,03 TL ve manevi tazminat miktari 30.000,00 TL olup, maddi ve manevi tazminat taleplerinin ayni
dava dilekcesinde ve birlikte ileri strtilmesi halinde dahi davalarin yigilmasi ilkesi geregince mustakil dava
niteligi dedismeyecedinden her bir talep ayr ayri dederlendiriimekle, Bolge Adliye Mahkemesinin karar
tarihi itibari ile temyiz kesinlik siniri olan 107.090,00 TL' nin altinda kalmaktadir.”

7. Hukuk Dairesinin; 2023/8 Esas, 2023/1504 Karar sayili 14.03.2023 tarihli kararinda “Kural olarak
ecrimisil davalarinda, davacilar arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmadigi, objektif dava birlesmesinin
s6z konusu oldugu, her bir davacinin ayri ayri dava acarak ecrimisil talep etme hakki oldugundan temyiz
sinirinin her davaci igin ayrica belirlenmesi gerekir.”

8. Hukuk Dairesinin; 2018/12070 Esas, 2020/5407 Karar sayili 24.09.2020 tarihli kararinda “Dava ecrimisil
ve alacak istemine iliskindir.

1. Davalilar vekilinin ecrimisil bedeline iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesinde,

Bilindigi Gzere; 1086 sayili HUMK'un 5219 sayili Yasa ile dedisik 427/2. maddesi uyarinca 01.01.2014
tarihinden itibaren 1.890,00 TL'den az olan davalara ait yerel mahkeme kararlarina karsl temyiz yoluna
gidilemeyecedi 6ngorilmustur. Karar davalilar vekilince temyiz edilmis ise de davallar F. T., M. T. ve S. T.
aleyhine hikmedilen toplam ecrimisil tutarinin (1.645,59 TL) temyiz kesinlik siniri olan 1.890,00 TL'nin
altinda kaldigi agiktir.”

10. Hukuk Dairesinin; 2022/9862 Esas, 2023/10020 Karar sayih 19.10.2023 tarihli kararinda “Dava maddi
ve manevi tazminat talebine iliskindir...

1.Miktar veya dederi kesinlik sinirini gecmeyen davalara iliskin nihai kararlar, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 362 nci maddesi uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu edilen miktarin
kesinlik sininnin altinda kalmasi halinde anilan Kanun’un 366 nci maddesi atfiyla ayni Kanun’un 352 nci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekir. 6100
sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu 110 uncu maddesi kapsaminda dava yidilmasi (objektif dava
birlesmesi) kapsaminda her bir talebin ayri bir dava oldugu ve ayr ayri hilkiim ve sonug¢ doguracagdi agiktir.
2.Dosya igerigine gore, Bolge Adliye Mahkemesinin 30.03.2022 tarihli kararinda davaci lehine 40.000,00 TL
manevi tazminata hikmedildigi ve bu tutarin Bolge Adliye Mahkemesi karar tarihi itibari ile kesinlik siniri
olan 107.090 TL'nin altinda kaldigi anlasildigindan, davalinin bu kisma ydnelik temyiz itirazlarinin asagidaki
sekilde reddine karar verilmistir....

maddi tazminat talepleriyle ilgili temyiz dilekgesinde ileri surllen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi gortlmustar.”

11. Hukuk Dairesinin; 2016/14880 Esas, 2018/6034 Karar sayili 04.10.2018 tarihli kararinda * Dava, hava
tasimaciligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir..Davacilar, esasen ayri ayri
dava edebilecekleri ve her biri ayri bir davaya konu olabilecek maddi ve manevi tazminat taleplerini tek bir
dava igerisinde talep etmistir. Davacilarin davaliya karsi ileri slirebilecegi farkli istemlerini tek bir davada
ileri sirmesi mimkin olup, bu duruma objektif dava birlesmesi denilmektedir. Objektif dava birlesmesi s6z
konusu oldugunda, yukarida anilan kanun htukmduyle belirlenen kesinlik sinirinin, hilkmedilen toplam tutara
g6re degil, davac ... talep basina hikmedilen tutara gore belirlenmesi gerekmektedir. Bu agiklamalar
Isiginda somut olay dederlendirildiginde, davali aleyhine kabul edilen ve her bir davac icin ayr ayri
hikmedilen maddi ve manevi tazminat tutarlarinin temyiz kesinlik siniri altinda kaldigi anlasiimaktadir.
Kesin olmayan kararlarinin temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi, 01.06.1990
giin, 3 sayili ictihadi Birlestirme Karari uyarinca Yargitay tarafindan da temyiz isteminin reddine karar
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verilebilecedinden, davali vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmistir.”

HGK'nin; 2019/768 Esas, 2021/361 Karar sayil 30.03.2021 tarihli kararinda “17. Gerekgesi agisindan
bugiin de gecerliligini koruyan 07.02.1945 tarihli ve 1944/19E.,1945/4 K. sayili Ictihadi Birlestirme
Kararinda agiklandigi Gzere; dava dilekgesinin talep sonucu bdliminde davaci, neye karar verilmesini
(baska bir ifade ile davalinin neye mahkum edilmesini) istedigini agikca yazar. Kuskusuz talebin birden
fazla kalemleri kapsamasi halinde de davacinin talep sonucu, asil talep ve yardimci (fer'i) talepler olmak
Uzere iki bélimden olusur. Davacinin birden fazla davasini ayni dava dilekgesi ile agmasi héalinde, bu durum
"objektif dava birlesmesi" olarak tanimlanir ve davacinin, her davaya ait talep sonucunu agikca ve ayri ayri
gostermesi gerekir (Kilig, Aciklamali Ictihatli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara 2011, C.I, s. 1454).

18. Doktrinde objektif dava birlesmesi ya da kumdulatif dava yigilmasi olarak adlandirilan bu kurum,
HMK’da “davalarin yigilmasi” terimi benimsenerek diizenlenmistir. Davalarin yigilmasinin usul ekonomisine
ve celiskili kararlar verilmesini engellemeye hizmet ettigi kabul edilmektedir.

19. Davacinin ayni davaliya karsi olan birbirinden bagimsiz birden fazla talebini, aralarinda bir
derecelendirme iliskisi yani aslilik-fer’ilik iliskisi kurmadan ayni dava dilekgesinde ileri siirmesine davalarin
yigilmasi denir. Bu dava cesidinde taleplerin tUmu birbirinden bagimsiz, es deder ve ayni derecede 6neme
sahiptir. Her bir talep farkl edimlerin gerceklestiriimesine ydnelmistir.

20. Davalarin yigilmasi s6z konusu oldugunda, gorinlste tek dava, gercekte ise talep sayisinca dava
mevcuttur. Her bir talep icin dava dilekgesinde vakialarin ayri ayri belirtiimesi ve ispat edilmesi gerekir.
Mahkeme de her bir talep hakkinda ayri ayri inceleme yapacaktir, taleplerden birinin kabulline digerinin ise
reddine karar verebilir. Yani, gérinltste tek hidkim, gercekte ise talep sayisinca hikim mevcuttur.
Mahkeme, taleplerin timd hakkinda ayri ayri karar vermek ve bunlari hikim fikrasinda goéstermek
zorundadir. Mahkemenin, taleplerin timi{ hakkinda tek ve ayni sekilde karar verme zorunlulugu yoktur.
Dava sartlari, her bir talep bakimindan ayri ayri belirlenir (Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, C. II,
istanbul 2017, s.1093 ).

21. Onemle vurgulanmalidir ki; kesinlik sinirinin belirlenmesi kamu diizenindendir ve kesinlik siniri
belirlenirken davanin dederi esas alinir. Davanin dederi ise genel anlamiyla, bir davadaki taleplerin
toplamidir.

22. Birlestirilen davalarda, kesinlik siniri her dava icin ayri ayri belirlenir (Kuru B., Hukuk Muhakemeleri
Usull, C.V, istanbul 2001, s. 4514).

23. Ihtiyari dava arkadasliginda, kesinlik siniri her dava arkadasinin davasi igin ayri ayri belirlenir (Kuru,
B.; s. 4514).

24. Karsilik davada, kesinlik siniri asil dava ve karsilik dava icin ayr ayri belirlenir (Kuru, B.; s. 4514).

25. Somut olayda davaci ayni olaydan kaynaklanan zarar nedeniyle davaliya karsi olan birden fazla talebini
(maddi ve manevi tazminat) ayni davada birlestirmistir. Objektif dava birlesmesi olarak adlandirilan bu
durumda taleplerin her biri ayri dava olmakla birlikte, gortintste tek bir hikiim bulundugundan temyizde
kesinlik sinirinin  tespiti icin temyiz edilen maddi ve manevi tazminat tutarlarinin toplamlari esas
alinmahdir.” demektedir.

Gerek HGK'nin gerekse 6zel dairelerin kararlar dodrultusunda davalarin yigilmasi bakimindan kisaca su
sonuglar cikarabiliriz.

1-Bu dava gesidinde taleplerin timu birbirinden bagimsiz, esdeder ve ayni derecede 6neme sahiptir.
2-Gorinlste tek dava, gercekte ise talep sayisinca dava vardir. Her bir davanin ispat sekli farkl olabilir.
Ozellikle birden fazla hukuki sebebe dayall tapu iptal tescil, miidahalenin meni ile birlikte acilan ecrimisil,
maddi tazminat ile birlikte acilan manevi tazminat, bosanma ve buna ekli tazminat istekleri v.b.
3-Mahkeme her bir talep hakkinda ayri ayri karar vermek ve bunlari hikim fikrasinda gdstermek
zorundadir.

4-Dava sartlari her bir talep bakimindan ayri ayri belirlenir.

5-Tek musterek husus delillerin ikdmesi ve tahkikat asamasidir. Baskaca ortak bir nokta olmak zorunda
degildir.

6-Ozellikle maddi ve manevi tazminatin birlikte istenmesi halinde her bir talep igin ayri ayr vekalet
Ucretine htikmedilmelidir.

7-Manevi tazminat bakimindan istinaf incelemesinde deder s6z konusu degildir, temyiz incelemesinde ise
béyle bir muafiyet bulunmamaktadir.

Yukarida da belirtildigi Gzere gerek Yargitay 6zel daireleri, gerekse Hukuk Genel Kurulu, davalarin yigiimasi
(objektif dava birlesmesi)na iliskin kurallari dogru olarak koymustur. Ne var ki buradan hareketle maddi ve
manevi zararlara iliskin taleplerin ayni dilekge ile birlikte istenmesi héalinde, bu talepler bakimindan
davalarin yigilmasi kabul edilmekle beraber temyiz kesinlik sinirinin tespitinde gerek 3. Hukuk Dairesi,
gerekse HGK farkli sonuca ulasmaktadir. Davanin tim asamalarinda bagimsiz bir dava olan herhangi bir
talebin, temyiz asamasinda dava dederi esas alindiginda bagimsizligini kabul etmeyerek, birlikte gorildigu
davanin dederine eklemlemenin mantigini anlamak tarafimca mumkinolmamistir. Ayrica HGK'nin ilgili
kararinda sayin gogunluk bu uygulamanin yasal dayanadini da doyurucu bir sekilde ortaya koyamamistir.
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Karar igeriginde anlatilanlarin hemen hemen tamami davalarin yigilmasi ilkesine uygun iken “Davanin
dederi ise genel anlamiyla, bir davadaki taleplerin toplamidir.” seklindeki cimlenin belirlenen ilkelere uygun
distligund séylemek mimkin olmayacaktir.

Diger yandan, bilindigi ve yukarida Dairelerce istikrarli bir sekilde vurgulandigi Uzere objektif dava
birlesmesinde her bir talep ayri dava konusu yapilip ayri bir dosya ile de takip edilebilecek, gerekirse bu
ayn dosyalar birlestirilecek veya lizumu hélinde tefrik edilerek ayri dosyalar halinde gorllebilecektir.
Taleplerden her birinin ayrn dosyalar ile dava konusu yapilmasi héalinde temyiz kesinlik siniri talep edilen
dava dederi olup, bir baska dosyanin dava dederi ile toplanmasi mimkin olmadidi gibi, bu dosyalarin
birlesmesi halinde dahi, birlesen her bir dosyanin dava dederi ayri ayri ele alinacak ve temyiz kesinlik siniri
buna goére belirlenecektir. Birlikte agilan davalarin tefriki halinde de ayni kural gecerli olacaktir. Hal boyle
iken ayni dilekce ile birlikte istenip davalarin yigilmasi kurumuna tabi olan taleplerden maddi ve manevi
talebin dava degerlerinin toplamini esas almak, ilgililer bakimindan bir takim esitsizliklere sebep olacak ve
bu da “yargi 6ninde esitlik” ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Orneklendirecek olursak;

a- Bir kisinin ayni anda haksiz saldirisina ugrayan iki kisiden biri fazlaya iliskin haklarini sakli tururak
100,00 TL maddi tazminat ile 10.000,00 TL de manevi tazminat istemesi halinde bu sahsin talebinin reddi
halinde temyiz yolu acik olacaktir. Diger sahis ise maddi tazminat istemeyerek yalniz 200.000,00 TL
manevi tazminat istese ve bu talep reddedilse, temyiz yolu kapali olacadi igin temyiz denetiminden
mahrum kalacaktir.

b-Yine bir kisinin saldirisina ugrayan iki kisinin her biri ayri ayri dava acgarak fazlaya iliskin haklar sakli
kalmak kaydiyla 100,00 TL maddi 10.000,00 TL de manevi tazminat istesinler. Bu sahislarin davalari ayri
ayri mahkemelerde gorilsin ve mahkemelerden biri maddi ve manevi tazminata iliskin davayi tefrik
ederek ayri dosyalar haline getirip gérmek suretiyle maddi tazminati sonuclandirip manevi tazminat
bakimindan yargilamaya devam etsin. Bu davada maddi tazminat bakimindan sonuglanan dava fazlaya
iliskin haklar sakli tutuldugu icin temyiz denetiminden gececek, manevi tazminata iliskin dava ise tefrik
edilmesi nedeniyle temyiz denetiminden gecemeyecek, temyiz talebi dederden reddedilecektir. Diger
mahkeme ise davalan tefrik etmedidi icin temyiz asamasinda maddi ve manevi tazminat toplami esas
alinacak, maddi tazminat bakimindan fazlaya iliskin haklar sakh tutuldugu icin manevi tazminat talebi de
temyiz incelemesine tabi olacaktir. Malumdur ki bu esitsizligi, manevi tazminat talebinin reddine iliskin
kararin temyiz istegdi, degerden reddedilen davaciya anlatmak mimkin olmayacaktir.

c-Yine ayni sekilde fazlaya iliskin haklari sakli tutularak 1.000,00'er TL maddi ve 10.000,00'er TL manevi
tazminat talep eden ve ayni dilekce ile birlikte dava acan iki sahsin dosyalar Yargitaya geldiginde,
davacilardan biri maddi tazminat talebine iliskin temyiz isteginden vazgegse, bu temyiz talebi feragat
nedeniyle, manevi tazminat talebine iliskin temyiz talebi de kesinlik nedeniyle reddedilecek, diger
davacinin manevi tazminat istegine iliskin temyiz talebi incelenecek, belki de manevi tazminat talebinin
reddinin yerinde olmadigi gerekcesiyle bozma yapilabilecektir.

d-Ayni haksiz saldir sonucu ayni davaliya karsi ayni dilekge ile birlikte dava acan maddurlardan biri
“fazlaya iliskin haklarim sakli kalmak kaydiyla maddi ve 5.000,00 TL manevi tazminat talep ediyorum”
dese, digeri de maddi tazminattan bahsetmeyerek “50.000,00 TL manevi tazminat istiyorum” dese, her iki
davacinin da davalarinin reddi héalinde Hukuk Genel Kurulunun bu uygulamasi karsisinda ilk davalinin
temyiz talebi kabul edilerek incelenecek, ikinci davacinin ise temyiz talebi kesinlik nedeniyle
reddedilecektir. Zira davacilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi vardir. Hele hele temyiz incelemesi halinde
bir de * manevi tazminatin kabulli gerekirken” diye bozma yapilmasi hélinde davacilar agisindan bu celigkiyi
anlatmak hic mumkin olmayacaktir. Béyle bir durumda olmasi gereken manevi tazminat acgisindan her iki
davacinin talebinin de miktarin temyiz siniri altinda kalmasi nedeniyle reddi olmalidir.

Bu 6rneklerde de goruldigu Gzere yasal dizenlemelerden uzaklasarak takdiri degerlendirmelerle, temyiz
sinirin belirlenmesinde maddi ve manevi taleplerin toplami esas alinarak temyiz incelemesi yapmak
vatandaslarin yargi 6ntinde esitligi ilkesini bozacak yargiya olan glivenini de sarsacaktir.

Taleplerin birlikte dederlendiriimesinin Yargl yolu bakimindan guvence oldudgu, bu nedenle lehe
dederlendirme yapilmasi gerektigi yoniundeki gorlise gelince, bilindigi Gzere temel hak ve hirriyetler
kanunla sinirlandirilirlar. HMK'nin 341 inci maddesi istinaf kanun yolu bakimindan, 362 nci maddesi ise
temyiz kanun yolu bakimindan sinirlama getirmistir. Bu yasa maddelerinin Anayasaya aykiriligi da ileri
strdlmemistir. Bir kanun hikmi Anayasa Mahkemesince iptal edilmedigi sirece herkese esit olarak
uygulanmali, davacilar acgisindan, 6zellikle kanun yolu denetiminde, kesinlik siniri acgisindan takdiri bir
uygulama ile esitsizlik yaratilmamali, vatandasin yargiya ve adalete olan ... duygusu sarsiimamalidir.
Aciklanan bu nedenlerle maddi ve manevi tazminat taleplerinin davalarin yigilmasi kurumu cercevesinde
birlikte ileri strtlmesi halinde dahi ayri ayri davalar olmalari nedeniyle temyiz kesinlik siniri bakimindan da
ayn ayn dederlendirilerek manevi tazminata iliskin temyiz talebinin kesinlik nedeniyle reddedilmesi
distncesinde oldugumdan Sayin Cogunlugun aksi yondeki goristine katilmiyorum.
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