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Hukuk Genel Kurulu 2017/821 E. , 2019/58 K.

"ictihat Metni"
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “menfi tespit” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda istanbul Anadolu 8. Asliye
Hukuk Mahkemesince menfi tespit isteminin kabulline, kétl niyet tazminati isteminin reddine dair verilen
09.04.2013 tarihli ve 2011/560 E., 2013/122 K. sayil karar davah vekili tarafindan temyiz edilmekle,
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 23.09.2013 tarihli ve 2013/10421 E., 2013/14489 K. sayil karari ile,

“... Davaci vekili; dava disi Dursun Akpinar'in muvekkiline olan kira borcuna karsilik 10.000,00 TL bedelli
bir cek verdigini, ancak cekin karsiliksiz ¢cikmasi Gzerine mivekkiline bu kez 28.500,00 TL bedelli bir gek
verildigini, diger cekin ise iade edildigini, ancak borgtan fazla bir miktar icin cek verilmis olmasi nedeniyle
baski kurularak mivekkilinden 3.500,00 TL nakit para ve 10.000,00 TL bedelli bir bono alindigini, bu
bononun Dursun Akpinar'in borcu oldugunu soOyledigi ve kendisini sahte bir isimle tanitan davaliya
verildigini, ancak muvekkilinin daha sonra 28.500,00 TL bedelli gekin sahte oldugunu 6grendigini, davalinin
10.000 TL bedelli senette tahrifat ve dedisiklikler yaparak haksiz yere icra takibine konu ettigini, zira
davalinin sahtecilik ve dolandiricilik eyleminin icinde oldugunu, senetteki malen kaydinin dogru olmadigini
belirterek muvekkilinin davaliya borglu olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali, davaya cevap vermemistir.

Mahkemece toplanan delillere gore; davalinin ceza sorusturmasi sirasinda alinan ifadesinde dava disi
Dursun Akpinar'dan olan alacagina mahsuben Dursun'un alacakl oldugu davacidan 10.000,00 TL bedelli bir
senet aldigini belirttigi, dolayisiyla davacinin senetteki malen kaydinin dogru olmadidina iliskin iddiasinin
davall tarafca da kabul edildigi, bu durumda alacagin dayandigi temel iliskinin senettekinden farkh
oldugunu iddia eden alacakli davalinin savunmasini ispat etmesi gerektigi, ancak ispat edemedigi
gerekgesiyle davanin kabulline karar verilmis, hikim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu senedin dizenleme sebebi bdliminde "malen" ibaresi bulunmaktadir. Her iki taraf da
senedin malen dizenlenmedidini iddia edip savunmaktadir. Bu durumda somut olayda cift tarafli talil s6z
konusudur. Cift tarafli talilde ise ispat kulfeti yer dedistirmez. Hal boyle olunca mahkemece ispat kilfetinin
davacida oldugu gozetilerek deliller sorulup toplandiktan sonra sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken ispat kulfetinin tayininde vyanilgiya dusllerek vyazili sekilde karar verilmesi dogru
goérulmemistir...”

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
belgeler okunduktan sonra geredi gortsuldu:

Dava, kambiyo senedinden dolayi borglu olunmadiginin tespiti istemine iliskindir.

Davaci vekili; dava digi Dursun Akpinar'in kira borcuna karsilik 10.000.00TL tutarinda bir ¢eki ciro ederek
muvekkiline verdigini, ancak bu gekin karsiliginin cckmamasi Uzerine bu geki mivekkilinden alarak, yerine
28.500.00TL bedelli ceki verdigini, daha sonra ayni gliin Dursun Akpinar'in Mahmut Eksi ve kendini
Selamettin olarak tanitan bir kisiyle birlikte tekrar muvekkilinin yanina gelerek Dursun Akpinar'in
10.000,00TL'lik ¢ek yerine 28.500,00TL'lik c¢ekin verilmesi nedeniyle ortaya cikan fark karsiliginda
3.500,00TL'nin nakden borglu oldugu Mahmut Eksi'ye ve kalan 10.000,00TL igin de bono dlizenleyerek
Selamettin isimli kisiye vermesini istediklerini, gerek Dursun Akpinar'in ve gerekse yaninda gelenlerin
uyguladiklari baski ve korku ile kafasi karisan miuvekkilinin 3.500,00TL'yi nakden Mahmut Eksi'ye
o0dedigini, ayrica 10.000,00TL'lik bir bonoyu da imzalayip Selamettin isimli bir kisiye verdigini, arka arkaya
ve aniden gelisen bu olaylar sebebiyle durumdan stphelenen muvekkilinin kendisine teslim edilen
28.500.00TL'lik cekin kesidecisini arayip telefonla baglanti kurdugunda gekin sahte oldugunu anladigini, bir
cete tarafindan organize sekilde dolandirildigi kanaatine varan muvekkilinin Kadikéy Cumhuriyet Savciligina
yvaptigi sikdyet Uzerine 2011/32989 hazirlik numarasi lzerinden slrdirilen sorusturma sirasinda kendisini
Selamettin olarak tanitan ve davaya konu 10.000.00TL'lik bonoyu kendisinden alan kisinin davali ... GlUner
oldugunu tespit ettigini, her ne kadar bonoda ""malen" kaydi var ise de muvekkilinin davali ile higbir hukuki
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ve ticari iliskisinin bulunmadi§ini ileri siirerek Istanbul Anadolu 4. Icra Mudirligi’niin (Kapanan Kadikdy 4.
Icra Mudurltgi) 2011/20332 sayili dosyasi lzerinden takibe konulan 10.000.00TL'lik bono nedeniyle
muvekkilinin davaliya borclu olmadidinin tespitine, ayrica kétl niyetli davali aleyhine %40'dan asadi
olmamak lUzere tazminata htikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali usulline uygun davetiye tebligine ragmen durusmaya katilmamis, cevap da vermemistir.
Mahkemece; icra takibinin dayanadi olan senette malen kaydi bulunmasina karsin davaci borgclu ile davali
alacakli arasinda bir mal alisverisinin bulunmadidi, bononun daval tarafindan iradesi fesada ugratiimak ve
hataya dusurialmek suretiyle alindigi iddiasiyla, bonodan dolayi borglu olmadiginin tespitini istedigi, davali
alacaklinin ise; bonoda malen kaydi bulunmasina karsin borglu ile aralarinda mal alisverisi olmadigini
kabulle, borcun nedeninin davacinin dava disi bir kisiye olan para borcuna mahsuben dizenlendigini
bildirdigi, bu durumda, takibin dayanagini teskil eden, dolayisiyla da alacakhnin alacagini ispat araci
durumundaki bonoda bulunan "malen" kaydinin dogru olmadigi yéntndeki borclu iddiasinin alacakli yanca
da kabul edildigi, temeldeki hukuki iliski yoninden bonodaki bu ispat kaydinin bizzat alacakli tarafindan
degdisiklige ugratildidi, alacagin varligini ve dayandigi temel iliskinin senettekinden farkli oldugunu iddia
eden alacaklinin kendi dayanadi olan senetteki sebepten ayrilarak baska bir iddia ortaya atmasi nedeniyle
ispat yukinun yer degistirdigi, dolayisiyla ispat ytkinun davali alacakhida oldugu, davaci borglu aralarinda
temel iliskinin varhigini kabul etmedigi, kendisine ispat ylUklu getirecek olan 6deme nedeniyle karsiliksizlik
iddiasinda bulunmadigi, aksine borcun varliini inkar ettigini, hal boyle olunca ispat yUklU kendisinde
bulunan davalinin savunmasini (yani davacinin dava disi Dursun Akpinar isimli kisiye borglu oldugunu,
davalinin da Dursun Akpinar’dan alacag:i bulundugunu, bu nedenlerle davacinin Dursun Akpinar'a olan
borcuna mahsuben bonoyu keside ettigine yodnelik savunmasini) gecerli delillerle kanitlayamadigi
gerekgesiyle menfi tespit isteminin kabullne, kétl niyet tazminati isteminin reddine karar verilmistir.

Davali vekilinin temyizi lzerine karar, Ozel Dairece yukarida baslik bélimiinde yer alan gerekcelerle
bozulmus; mahkemece 6nceki gerekcelerle direnme karari verilmistir.

Direnme hikmunt davali vekili temyiz etmistir.

Direnme vyoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nine gelen uyusmazlik; somut olayda cifte talil bulunup
bulunmadidi; burada varilacak sonuca gore ispat yUklinin davaci tarafta mi yoksa davali tarafta mi oldugu
noktalarinda toplanmaktadir.

Oncelikle alacagin dayanadini teskil eden kambiyo senedinin ve bu senette yer alan bedel kaydinin
hukuksal anlamini irdelemekte yarar vardir.

Butiin mducerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo senedi alacagi da kural olarak uygun bir asil borg
iliskisine, bir illi iliskiye dayanir. Bir kambiyo senedi dlzenleyip veren ve bu senedi alan herkes, butin
hukuki islemlerin yapilmasina temel teskil eden bir gayeye ulasmak istemektedir. Iste bu gaye bir kambiyo
senedinde mundemig hakkin dogumu ve devri agisindan hukuki sebebi teskil eder. Kambiyo senedi
dizenlenmesi dolayisiyla ortaya c¢ikan iliski “kambiyo iliskisi” ismiyle anilmaktadir. Kambiyo senedi vermek
suretiyle borg altina giren borg¢lu “kambiyo taahhidi”nde bulunmus olur. Kambiyo iliskisinin altinda esas
itibariyle bir asil /temel borg iliskisi vardir. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gecerliligi, temel
iliskiden kaynaklanan temel talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasinda varilmis amaca iliskin
mutabakatin gegerliliginden tamamen badimsizdir. Kambiyo senedinden dodan talep hakkina kambiyo
hukuku, temel talebe ise bu talebin ait oldugu hukuk kurallari uygulanir.

Bu genel aciklamadan sonra hemen belirtelim ki, bono, 6deme vaadi niteliginde bir kambiyo senedidir. Bu
nedenle bonoyu dizenleyen, asil borclu durumundadir (6762 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK) m. 691/1).
Bonoda sekil sartlari TTK'nin 688. maddesinde sayiimistir. Bunlar; “Bono” ya da “Emre Muharrer Senet”
ibaresi, kayitsiz sartsiz bir bedel 6deme vaadi, vade, 6deme vyeri, lehtar, keside yeri ve tarihi, kesidecinin
imzasidir. Zorunlu sartlardan biri eksik oldugu takdirde, senedin bono niteligi kaybolur. Bunlardan vade ve
odeme yeri esasli sekil sartlarindan degildir.

Sayilan zorunlu sekil sartlarinin yaninda secgimlik sartlar da vardir. Bonoya istege baglh olarak, faiz, bedelin
nakden yada malen alindidi veya yetkili mahkeme kayitlari da konabilir (Poroy,R.: Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari 11. Basi, istanbul 1989, s. 237 vd.).

Yerlesik Yargitay ictihatlari ve 6dgretide kabul edildigi tzere, bonolara 6zgl segimlik unsurlardan biri de
temel borg iliskisinden kaynaklanan borcun dayandigi nedenin g6sterilmesine yo6nelik “bedel kaydi”dir.
Yinelemek gerekirse “bedel kaydi” kambiyo senedinin ihtiyari kayitlarindandir. Bu kayit kesidecinin
(borclunun), senedin lehdarindan (alacaklidan) karsi edayi aldigini ispata yarar. Aslinda kambiyo senetleri
hukuku yéninden bu kayitlarin bir anlami ve énemi yoktur. Clinkld kambiyo senedinin dizenlenmesiyle,
mucerret bir borg iliskisi yaratilmaktadir. Bu nedenle de karsi edimin elde edilip edilmediginin 6nemi de
bulunmamaktadir. Temel borg iliskisinin bir sézclikle senede yansitiimasi seklinde ortaya cikan bedel
kaydinin varligi ya da yoklugu senedin bono niteligini etkilemez. Bedel kayitlari daha cok kesideci ile lehdar
arasindaki ig¢ iliski yoninden ve ispat konusunda o6nem tasir. Kisisel defi nedenlerinin varliginin
kanitlanmasini kolaylastirir.

So6zu edilen kayitlar 6zellikle ispat hukuku agisindan ilgilileri baglayici niteliktedir. Bedel kaydi igeren
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bononun lehdari, artik senedin “kayitsiz ve kosulsuz bir borg ikrari oldugu” yolundaki soyutluk kuralina
dayanamayacaktir.

Borg ikrarini iceren bir belge aleyhine kanit sunulabilir. Ancak; ikrar borcun nedenini iceriyorsa, sadece bu
nedenin gerceklesmediginin kanitlanmasi gerekir (12/4/1933 giin ve 1933/30-6 sayili YIBK ).

Bono, bagimsiz borg ikrarini iceren bir senettir. Bu nedenle bir illete bagli olmasi gerekmez ve kural olarak
ispat yukl senedin bedelsiz oldugunu ileri stiren tarafa aittir. Ancak senette borcun nedeni *mal” ya da
“nakit” olarak belirtilmisse, davacinin yazili bor¢ sebebine dayanmaya hakki olacagindan, ispat yUki bunun
aksini ileri suren tarafa ait olacaktir (HMK'nin m. 191/1, TMK m. 6). EJer yanlardan biri senet metninde
yazili kaydin dogru olmadigini séyliyorsa, buna senedin talili denmektedir. Bu anlamda talil senet metninde
aciklanan duzenleme (ihdas) nedenine aykiri beyanda bulunma anlamina gelmektedir ve bu halde ispat
ylUkintn kaydin aksini iddia edene ait olacaginda kusku bulunmamaktadir.

Bonoda yazili bulunan bedel kaydinin hem borglu hem de alacakl tarafindan talil edilmesi héalinde ispat
yUkdntn hangi tarafta oldugu hususu da Uzerinde durulmasi gereken énemli bir konudur. Bonodaki bedel
kaydinin her iki tarafca talil edilmesi halinde ispat ylki borglu Gzerindedir. Diger bir ifade ile bu durumda
ispat yuki yer degistirmez. HMK'nin 191. maddesinin 2. fikrasi ve TMK'nin 6. maddeleri uyarinca borglunun
bononun bedelsiz oldugunu ispat etmesi gerekir.

Hemen burada, menfi tespit (borgsuzlugun tespiti) konulu eldeki davada ispat yukinin 6zellikleri Gzerinde
de durulmahdir.

2004 sayih Icra ve iflas Kanunu'nun 72. maddesi geredince borglu icra takibinden &nce veya takip sirasinda
borglu olmadigini ispat igin menfi tespit davasi acabilir. Kural olarak, bir vakiadan kendi lehine haklar
¢lkaran/iddia eden taraf, o vakiayi ispat etmeye mecburdur (TMK m. 6 m.).

Ispat yukine iliskin bu genel kural, menfi tespit davalari icin de gecerlidir. Yani, menfi tespit davalarinda da
taraflarin sifatlari degisik olmakla beraber, ispat yukd bakimindan bir dedisiklik olmayip, bu genel kural
uygulanir. Bu davalarda da bir vakiadan kendi lehine haklar cikaran (iddia eden) taraf o vakiayi ispat
etmelidir.

Menfi tespit davasinda borglu ya borglanma iradesinin bulunmadigini ya da borglanma iradesi bulunmakla
birlikte daha sonra 6deme gibi bir nedenle ortadan kalktigini ileri slrebilir. Borglu borcun varligini inkar
ediyorsa, bu durumlarda ispat yukia davali durumunda olmasina karsin alacakliya diser. Borclu varligini
kabul ettigi borcun 6deme gibi bir nedenle sona erdigini ileri stirilyorsa, bu durumda dogal olarak ispat
yukl kendisine disecektir.

Gorulmektedir ki, menfi tespit davasinda kural olarak, hukuki iliskinin varligini ispat yuki davali/
alacaklidadir ve alacakli hukuki iliskinin (borcun) varligini kanitlamak durumundadir. Borclu bir hukuki
iliskinin varligini kabul etmis, ancak bu hukuki iliskinin senette gorilenden farkli bir iliski oldugunu ileri
stirmlsse bu kez, hukuki iliskinin kendisinin ileri strdigu iliski oldugunu ispat kilfeti davaci borgluya
dismektedir. Zira davaci borclu, senedin varhidini kabul etmekle birlikte bir hukuki iliskiye dayanmadigini
degil, baska bir hukuki iliskiye dayandigini ileri sirmekte; temelde bir hukuki iliskinin varligini kabul
etmektedir.

Somut olaya gelince; dava, kambiyo senedinden dolay! borglu olunmadiginin saptanmasi istemine iliskin
olduguna gore, konunun hem kambiyo hem de ispat hukuku agisindan ve yukaridaki aciklamalarin isiginda
ele alinmasi gerekir.

Dava konusu bonoda davaci ... kesideci, davali ... lehtar olup, ihdas nedeni olarak “malen” kaydi
bulunmaktadir.

Davaci, taraflar arasinda herhangi bir ticari iliski olmadigini, malen kayith senedin bedelsiz oldugunu, dava
dilekcesinde agiklandigi Gzere nakit borc karsiigi dizenlendigini ileri stirerek menfi tespit isteminde
bulunmus, davali ise 28.11.2011 tarihinde Mali Suclarla Micadele Sube Mudurlaginde verdigi ifadesinde
senedin dava disi UGglncu kisinin kendisine olan nakit borcunun davaci tarafindan Ustlenilmesi nedeniyle
dizenlendigini savunmustur.

Yukarida da ifade edildigi Gzere bono bagimsiz borg ikrari igeren bir senet olup, senette bedel kaydinin
mevcut olmasi hélinde ispat yukl kaydin aksini savunan tarafa aittir Somut olayda ise her iki yanin
bononun mal karsiligi olmadigina dair beyanlar karsisinda senedin her iki tarafca da talil edildiginin kabult
zorunludur ve bu durumda TMK'nin 6. ve HMK'nin 191. maddesi uyarinca ispat yukinuin davaci senet
borglusunda oldugu yolundaki genel kuralin yer dedistirmeyecedi ve davacinin senedin bedelsiz oldugunu
ispatlamasi gerektigi kabul edilmelidir.

O halde aciklanan nedenlerle mahkemece, ispat ylikl kendisinde olan davaci (senet borglusuna) tarafa bu
iddiasini kanitlayabilmesi icin olanak verilip, tim delilleri toplanip sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken, ispat yukunin davalida oldugu gerekgesiyle yazili bigimde hiukim kurulmus olmasi dogru
degildir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goérismeler sirasinda, somut olayda cifte talilin bulunmadigi, davacinin
sadece senedin dlizenlenme amacini aciklamak amaciyla bu acgiklamalar yaptigini, dolayisiyla senedin
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sadece davall tarafindan talil edildigine bu nedenle ispat yukinin davall tarafta olduguna dair yerel
mahkeme kararinin yerinde oldugu ve somut olayin taraflarca getirilme ilkesine tabi bir dava oldudu,
hakimin kendiliginden delil arastirmasi yapamayacadi, davalinin emniyette polis huzurunda vermis oldugu
ifadenin cevap niteligini tasidiginin ve davali lehine delil oldugunun kabul edilmesinin mimkan olmadidi,
ispat yuku kendisinde olan davacinin da s6z konusu senedin 28.500,00TLlik sahte geke karsilik verildigini
ispatladigini buna karsin davalinin bono karsiiginda mal verdigini ispatlayamadidi, kararinin onanmasi
gerektigi gorusleri ileri stirtilmas ise de bu goérisler, Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Hal bdyle olunca; Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
o6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUG: Daval vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
aciklanan nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesine gore
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geredince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, kararin tebliginden itibaren
15 gln icinde karar dlizeltme yolu acik olmak Uzere 05.02.2019 tarihinde yapilan ikinci gériismede oy
coklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Bonoda sekil sartlari TTK'nin 776 maddesinde sayilmistir. Bononun zorunlu sekil sartlarinin yaninda
secimlik sartlar da vardir. Bonoya istege bagli olarak, faiz, bedelin nakden veya malen alindigi veya yetkili
mahkeme kayitlari da konabilir.

Bedel kaydi kambiyo senetlerinde ihtiyari bir kayittir. Bu kayit kesidecinin senedin lehtarindan karsi edayi
aldigini ispata yarar. Bedel kayitlari kesideci ile lehtar arasindaki ig iliski yoniinden ve ispat konusunda
onem tasir. Kisisel defi nedenlerinin varhiginin ispatini kolaylastirir. Bedel kaydi iceren bononun lehtar artik
senedin kayitsiz ve kosulsuz bir borg ikrar oldugu yolundaki soyutluk kuralina dayanamaz. S6zu edilen
kayitlar 6zellikle ispat hakki acisindan ilgilileri baglayici niteliktedir. Eger taraflardan biri senet metninde
yazili kaydin dogru olmadigini sdyltyor ise lehine olan senet karinesi ¢lirimUs olacak bunun sonucu olarak
iddiasinin ispat yukinu Ustlenecektir. Buna senedin ta’lili denir. Bu anlamda ta’lil senet metninde aciklanan
dizenleme (ihdas) nedenine aykiri beyanda bulunma anlamina gelir.

Borg ikrarini iceren bir belge aleyhine delil sunulabilir. Ancak ikrar borcun nedenini iceriyorsa bu nedenin
gerceklesmediginin kanitlanmasi gerekir. Bono bagimsiz borg ikrari iceren bir senettir. Ispat yiki kural
olarak senedin bedelsiz oldugunu ileri stirene aittir. Ancak bir mal iliskisine degindigi malen kaydi ile ya da
bir alacak-borg iliskisine dayandigi “nakten” kaydi ile senede yazilmis ise artik bu halde bu kayitlarin
aksinin savunulmasi senedin ta’lili (nedeni illete baglanmasi) anlamina gelir ki, boyle bir halde ispat
yUukUimluligu yer degistirir. Senedi ta'lil eden iddiasini kanitlama yUkUimltligu altina girer. Mal kaydi
bulunan bonoda borclu alacakhidan mal almadidi iddia, alacakli da borgluya mal vermedigini kabul ederse,
borglu iddiasini ispatlamis olur. Bedelin licret olarak verildigi iddiasini alacakli lehtarin ispatlanmasi gerekir.
Menfi tespit davasinda borclu borclanma iradesi bulunmadigini borcun varligini inkar ediyor ise ispat yuku
alacakliya duser. Alacakli alacagini kayitsiz sartsiz borg ikrari iceren bono ile ispatlayabilir.

Yargitay bir kararinda davacinin hatir senedi verdiginden borglu olmadigini, alacakl ise, davaciya nakit para
verdigini hatir senedi olmadidin iddia ettigini, bono Uzerinde senedin verilis sebebi olarak malen verilmesi
nedeniyle alacaklinin senet metninin aksini savunarak, senedi ta'lil ettiginden dolay! iddianin yazili delille
ispat etme durumunda olduguna hiikmetmistir (11.HD. 19.09.1988,949/5109). YIBK'nin 12.4.1933 giin ve
30/6 sayili ilaminda da belirtildigi gibi borg iliskisini iceren bir belge de borcun nedeni belirtilmis ise borglu
bu nedenin gergeklesmedigi ispat ederek borcundan kurtulur. Yargitay bir kararinda malen kaydi bulunan
bonoda alacaklinin bononun nakit karsilhidr duzenlendigini ileri siirerek senette malen yazili bulunan ihdas
nedenini ta’lil etmistir. Davacinin senedin zorla imzalattirildidi iddiasi sabit olmadigi gibi davaci bu beyani ile
senette kendisini hic bagh saymadigina gore iki tarafli ta'liiden bahsedilemez. Alacaklinin alacagini bono
disindaki yazili delillerle kanitlanmasi gerektigine hikmetmistir (19.HD. 12.2.1998, 97-7738/823). Yine
Yargitay baska bir kararinda “...Borclu aralarinda temel iliskinin varhigini kabul etmemis, kendisine ispat
ylUkl getirecek olan 6deme nedeni ile karsiliksizlik iddiasinda bulunmamis, aksine borcun varligini inkar
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etmistir. Alacakli bonodaki malen kaydina karsin alacak borg iliskisinin mal alisverisine dayanmadigi
yonlndeki kabull karsisinda davaci borclunun iddiasi bu noktada sabit olmaktadir. Lehtarin yani alacaklinin
“bedelin para olarak verildigi” iddiasini ispat yukl ise kendisinde bulunmaktadir.” seklinde goéris beyan
etmistir (HGK. 17.2.2003 gliin ve 2003/19-781 E, 768 K sayili karar).

Baska bir Hukuk Genel Kurul kararinda da 6zetle “senedin avans amaci ile verildigini, “malen” kaydi
bulunan senedin ihdas nedenini borg karsihdi verildigini savunan davalinin ta’lil ettigini ispat yukinin senet
metnini ta’lii eden davalida bulundugunu, iki tarafli ta’liiden bahsedilemeyecedini belirtmistir (HGK.
9.4.2003 gun ve 2003/19-290/286 sayil karar).

Somut olayda davaci borglu, icra takibinin dayanadi olan senette malen kaydi bulunmasina karsin
aralarinda mal alisverisi bulunmadigini, kiracisi Dursun Akpinar'in 10.000TLlik cekinin karsiliksiz cilkmasi
sonrasi, Dursun’un 28.500TLlik ceki borcuna karsilik ciro edip kendisine verdigini, aradaki fark nedeniyle
Dursun’un talebi Gzerine takip konusu bonoyu imzalayip Selamettin isimli kisiye verdigini, ancak
28.500TLlik cekin sahte oldugunun Cumhuriyet Savciliginca yapilan sorusturmada alinan rapor ile ortaya
ciktigini, boylece bir sahtecilik getesi tarafindan organize bigimde dolandirildigini anladigini, takip
alacaklisinin da bu isin iginde oldugunu, senedin bedelsiz ve hikimstiz oldugunu iradesinin fesada
ugratildigini ileri stirerek bonodan dolayi borglu olmadiginin tespitini istemistir.

Alacakli davaciya cevap vermemis, Cumhuriyet Savciliginda verdigi ifade de Dursun Akpinar’dan alacagi
oldugu Dursun’un talebi Uzerine, Dursun’un davacidan olan alacagina mahsuben davacinin bonoyu
kendisine verdigini ileri stirmUstlr. Boylece bonoda “malen” kaydi olmasina ragmen, borglunun malen
kaydinin dogru olmadigina yonelik borclu iddiasi alacakl tarafindan kabul edilmekle senedin ihdas nedenini
ta’lil etmis olup ispat yuku alacakliya gecmistir. Alacakli, alacagin varlhidini ve dayandigi temel iliskinin
senetten farkli oldugunu yani bononun; davacinin davalisi Dursun Akpinar‘a olan para borcuna mahsuben
dizenlendigini ispat etmek zorundadir. Borglu, iradesinin fesada ugratilarak hile ve korkutma ile senedin
alindigini ve borglanma iradesi bulunmadigini ileri sirdiginden borclunun bu aciklamalar nedeniyle cift
tarafh ta’lil bulundugu ve ispat yukianln borgluda oldugu séylenemez.

Yukarida aciklanan ilke ve kurallar géz éniine alindiginda Ozel Dairenin, "her iki tarafta senedin malen
dizenlenmedigini savunduklarindan cift tarafl ta’lil s6z konusudur" seklindeki gértisine katilmak mumkin
degildir. Borglu alacakli ile arasindaki temel iliskiyi kabul edip 6deme iddiasinda bulunsa idi 6demeyi ispat
yukl borgluya ait olurdu. Su halde ispat yuki alacakli da olup alacakli, davacinin Dursun Akpinar isimli
kisiye borclu bulundugunu kendisinin de Dursun Akpinar'dan alacaginin bulundugunu bu nedenle davacinin
Dursun Akpinar’a olan borcuna mahsuben bonoyu keside ettigini ispatlayamadigindan davanin reddine
yonelik mahkemenin direnme kararinin onanmasi gerekirken bozulmasi yénindeki sayin cogunlugun
gorusune katilamiyorum.

KARSI OY

Dava, bonodan kaynaklanan menfi tespit davasidir.

Davaci, kiracisi Dursun'dan alacagi karsiigi 10.000TL bedelli cek aldigini, karsiliksiz gikmasi (zerine
Dursun'un kendisine 28.500TL bedelli yeni bir cek getirdigini, bunun karsiliginda karsiliksiz ceki aldigi gibi,
3.500TL nakit 6dedigini, ayrica Dursun'un alacaklisi davali ...'e de 10.000TL tutarli bono verdigini, ne var ki
kendisine verilen cekin sahte ciktigini, alacagini alamadigi gibi 10.000TL de borglu durumuna dastiginu
belirterek s6z konusu bono nedeniyle borclu olmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Davali davaya cevap vermemistir. Ancak emniyette alinan ifadesinde Dursun'dan olan alacagina karsilk
davaci ...’dan 10.000TL bedelli bono aldigini ifade etmistir.

Sayin cogunluk ile aramizda g¢ikan uyusmazlk; bu davada ispat kuilfetinin kimde oldugu, davalinin
emniyette alinan beyaninin davaya cevap niteliginde olup olmadigi noktasindadir.

6100 sayih HMK'nin 126 vd. maddeleri cevap dilekgcesinin verilmesini dizenlemistir. Davalinin cevap
vermedigi hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. “Davali, cevap dilekgesini, davanin agilmis oldugu
mahkemeye verir.” dyleyse davall ya mahkemeye ya da mahkeme yerine gececek baska bir yere (baska bir
mahkeme) cevap dilekgesi vermedigine gbére davaya cevap vermemistir.

Yine ayni yasanin 25. maddesi “Kanunda ©6ngodrilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davraniglarda dahi
bulunamaz.

Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.” seklinde dizenlenmistir.
Taraflarca getirilme ilkesine tabi bir davada, davalinin emniyette polis huzurunda vermis oldugu ifadenin
cevap niteliginde oldugunun kabulii mimkin degildir. Dosyada her ne kadar C. Savcilidinda verilen
ifadeden bahsedilmis ise de UYAP Ulzerinden ceza dosyasinda yapilan taramada C. Savciliginda alinan
ifadesine rastlanmamistir. Diger yandan daval delil de bildirmemistir. Bu nedenle bu beyanlari (HMK 25. m.
dizenlemesi karsisinda) davali lehine delil olarak kabul etmek mimkuin degildir.

Davali, davaya cevap vermedigine gére bono nedeniyle ispat kilfeti davaciya dismektedir. Davaci, almis
oldugu 28.500TL bedelli gek karsihidi dava konusu bonoyu verdigini tanik beyanlar ile, bu cekin sahte
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oldugunu da bilirkisi raporu ile ispat etmistir.

Davali ise alacakli oldugu bono nedeniyle, alacagin kaynadi hususunda herhangi bir delil ileri siirmemis,
“malen” kaydi bulunan bono karsiligi bir mal verdigini ispat edememistir.

Sonug itibariyle, davaya cevap vermeyen davalinin emniyette verdigi ifadeye dayanilamayacadi, sahte cek
karsiligi verilen bono nedeniyle davacinin borglu olamayacadi, bu nedenle menfi tespit davasinin kabull
gerektigi goriusiyle bozma yonundeki cogunluk goristine katilmiyoruz.

KARSI OY

Butlin micerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo senedi alacadli da kural olarak, uygun bir asil borg
iligkisine dayanir.

Bir kambiyo senedi dlizenleyip veren ve bu senedi alan herkes, bitlin hukuki islemlerin yapilmasina temel
teskil eden bir ‘gayeye’ ulasmak istemektedir. Iste bu gaye, bir kambiyo senedinde miindemic hakkin
dogumu ve devri acisindan hukuki sebebi teskil eder. Kambiyo senedi diizenlenmesi dolayisiyla ortaya
¢ikan bu iliski "kambiyo iliskisi" olarak anilmaktadir. Kambiyo senedi vermek suretiyle borg¢ altina giren
borclu "kambiyo taahhidi"nde bulunmus olur.

Kambiyo iligkisinin altinda esas itibariyle bir asil/temel borg iliskisi vardir. Kambiyo senedinden kaynaklanan
talebin gegerliligi, temel iliskiden kaynaklanan temel talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasinda
varilmis amaca iliskin mutabakatin gecerliliginden tamamen bagimsizdir. Kambiyo senedinden dogdan talep
hakkina kambiyo hukuku, temel talebe ise, bu talebin ait oldugu hukuk kurallari uygulanir.

Bu genel aciklamadan sonra, hemen belirtmelidir ki, bono, 6deme vaadi niteliginde bir kambiyo senedi
olup, bonoyu dlizenleyen, asil borglu durumundadir (6762 sayili Turk Ticaret Kanunu m. 691/1).

Bonoda bulunmasi zorunlu olan sekil sartlari 6762 sayili TTK'nin 688.maddesinde sayilmistir. Bu unsurlarin
yani sira, yerlesik Yargitay kararlarinda ve 6gretide de kabul edildigi gibi, bonolara 6zgl secimlik unsurlar
da bulunmaktadir.

Bonoya istege bagli olarak, faiz, bedelin nakden ya da malen alindigi veya yetkili mahkeme kayitlari da
konabilir (Reha Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 11.Basi, s.237 vd.).

Secimlik unsurlardan biri de, temel borg iliskisinden kaynaklanan borcun dayandigi nedenin gosterilmesine
ybnelik "bedel kaydi"dir. Es soyleyisle "bedel kaydi" kambiyo senedinin ihtiyari kayitlarindandir. Bu kayit
kesidecinin (borglunun), senedin lehdarindan (alacaklidan) karsi eday! aldigini ispata yarar. Temel borg
iliskisinin bir sOzclikle senede yansitiimasi seklinde ortaya cikan bedel kaydinin varhidi ya da yoklugu,
senedin bono niteligini etkilemez. Zira, bono, bagimsiz borg ikrarini iceren bir senettir. Bu nedenle bir illete
bagh olmasi gerekmez ve kural olarak ispat yuku senedin bedelsiz oldugunu iddia eden tarafa aittir. Ancak,
bir defa bir mal aligverisine dayandigi "malen" kaydiyla, ya da bir alacak borg iliskisine dayandigi "nakten"
kaydi ile senede yazilmigsa, artik buna uyulmak gerekir. Senedin Uzerinde yazilan kayitlarin aksinin
savunulmasi senedin talili (nedene, illete baglanmasi) anlamina gelir ki, béyle bir durumda ispat yukU yer
degistirir. Senedi talil eden, bu savunmasini ispat yuktmluluga altina girer.

"Malen" kaydi bulunan bonoda borglu alacaklidan mal almadigini iddia etmesi, alacaklida borgluya mal
vermedigini kabul ederse borglunun mal karsihidi senedin dizenlenmedigi iddiasi sabit olmustur. Es
sdyleyisle alacakh borglu lehtar elinde "malen" bedel kaydi bulunan senedin temel hukuki iliskiden
bagimsizhd: ilkesinden faydalanamaz. Bu asamadan sonra alacakl lehtar elinde bulunan senedin kendi
beyani ile kabul ettigi temel iliskiye dayali olarak verildigini ispat kilfeti altina girecektir (Firat Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku, 2.basi, Ankara,1997,s 1007 vd, HGK' nin 17.12.2003 gin ve 2003/19-781 E.,
2003/768 K. sayili ilami, Hukuk Genel Kurulu 14.05.2014 Tarih 2013/19-1155 Esas , 2014/660 Karar).
Somut davada davaci, kiracisi Dursun Akpinar'in kendisine 10.000TL bedelli ¢ek verdigini ancak cekin
karsiliksiz ciktigini Dursun ve gekin diger borclularindan biri yanina gelerek 10.000TL ceki alarak
28.500.00TL'lik ¢ek verdiklerini 10.000TL ceke karsilik 28,500TL c¢ek almasi dolayisi ile kendisinden
3,500TL nakit aldiklarini ve 10,000TL bono vermek zorunda kaldigini daha sonra kendisine verilen
28.500TL gekin sahte oldugunu anladigini bonodan dolay! borglu bulunmadiginin tespiti istemistir. Davali
ise (her ne kadar davaya karsi yazili cevap vermemis ise de) 28/11/2011 tarihinde Cumhuriyet Savciligina
verdigi ifadede Ozetle; dava disi Dursun Akpinar'dan alacakli oldugunu, alacaginin tahsili igin bu kisinin
yanina gittigini, Dursun'un da davacidan alacaginin bulundugunu bildirmesi Uzerine birlikte yanina
gittiklerini, yapilan gorlisme sonucu Dursun'un davacidan alacagina mahsuben ve onun talebi Uzerine
davacinin davaya konu 10.000.00TL bonoyu tanzim edip kendisine verdigini beyan ettigi anlasiimaktadir.
Bu durumda davaci borglu senet Gzerinde ki "malen" kaydini dedistirerek (talil ederek) sahte dizenlenmis
bir cek karsiligi bonoyu verdigini beyan etmistir. Bu asamada davali alacakli sessiz kalmis olsaydi senetteki
bedel kaydini degistiren davaci borglu degistirdigi bedel kaydini ispat kulfeti altinda olacakti. Ancak davali
alacakli Cumhuriyet Savcihiginda "Dava disi Dursun'un davacidan alacagina mahsuben ve onun talebi
Uzerine davacinin davaya konu bonoyu tanzim edip kendisine verdigini" ifade etmesi ile birlikte daval
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alacakli da elinde bulunan bonoda ki "malen" kaydini degistirmis, davaci borgludan tamamen ayri bir
hukuki iligki ileri sirmustir. Davali alacakh bu beyani ile kendi elinde bulunan bonoda ki "malen" kaydini
kendisi bizzat cglUrtUtmuastir. Bu durumda ispat kilfeti yer dedistirmis olup, daval alacakli dava disi
Dursun'un davacidan alacagina mahsuben davaya konu bonoyu davacidan aldigini ispat kulfeti altindadir.
Davali alacakh usuliine uygun dava dilekcesi ve durusma guni tebli§ edilmesine ragmen durusmalara
katiimamis ve dosyaya herhangi bir delil de sunmadigina goére savcilikta ki ileri sirdigu bononun
dizenlenis nedeni olan temel iligkiyi de ispat edememistir.

Yukari da agiklanan nedenlerle mahkeme kararinin onanmasi gerekirken bozulmasi yonitindeki ¢cogunlugun
kararina katilmiyoruz.
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