Firefox https://karararama.yargitay.gov.tr/

Hukuk Genel Kurulu 2022/1120E. , 2022/1702 K.

"ictihat Metni"
MAHKEMESI : ... Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi

1. Taraflar arasindaki “karsilikli bosanma” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, ... Bolge Adliye
Mahkemesi 11. Hukuk Dairesince verilen karar, taraf vekillerinin temyizi lzerine Yargitay 2. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bélge Adliye Mahkemesince Ozel Daire bozma kararina
karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davali-karsi davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gortsuldu:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci-Karsi Davali Istemi:

4. Davaci-karsi daval vekili dava dilekgesinde; taraflarin 2016 vyilinda evlendiklerini ve miusterek
cocuklarinin bulunmadidini, muavekkilinin Uzerine disen tim sorumluluklar yerine getirmesine ragmen
davalinin muvekkiline karsi kot davrandigini, davalinin bencil, asabi ve gecimsiz bir kisiligi olup
muvekkiline s6z hakki tanimadidini, en kigiuk sorunlar bile blyattagint, muvekkiline karsi saygi
gostermedidini, kisiligine ve sayginhdina karsi adza alinmayacak kuifur, hakaret ve tehditlerde
bulundugunu, defalarca fiziksel siddet uyguladigini, evlilik stiresince muvekkilinin ailesini ziyaret etmesine
izin vermedigi gibi ailesinin de musterek konuta gelmesini yasakladigini, davalinin yemek, temizlik gibi
evlilik birliginin hicbir sorumlulugunu yerine getirmedidini, gezip tozma ve aligveris bagimlisi, liks yasam
meraklisi bir kisi oldugunu, muvekkiline yonelik "sen de adam misin, ben senden cok daha zenginini
bulurum" seklinde soylemlerle asadiladigini, evi terk etmekle tehdit ettigini, evlilik birliginin mavekkili igin
cekilmez hale geldigini ileri slirerek taraflarin bosanmalarina, muvekkili lehine 100.000TL maddi ve
200.000TL manevi tazminata hikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali-Karsi Davaci Istemi:

5. Davali-karsi davaci vekili cevap ve karsl dava dilekgesinde; davacinin evlilik éncesinde muvekkiline bir
cok vaatte bulundugunu, ancak evlilik sonrasinda fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik siddette
bulundugunu, hakaret, tehdit, santaj, ilgisizlik, klicik dislirme ve eziyete varan davraniglar sergiledigini,
davacinin dava dilekgesindeki iddialarinin uydurulmus beyanlar oldugunu, esinin Ceza Muhakemesi
Kanunu'na gore vyapilan gorevlendirmelerine dahi refaket eden miuvekkili sayesinde 17.000TL para
biriktirdiklerini, mtvekkilinin polisi aramasi tzerine davacinin mesledini kullandigini, “kimi ararsan ara, ben
avukatim, sana mi inanirlar bana mi” dedidini, mulvekkilinin slrekli siddet gérdagunt belirterek asil
davanin reddine, karsi davalarinin kabull ile taraflarin bosanmalarina, muvekkili lehine 5.000TL tedbir ve
yoksulluk nafakasi ile 500.000TL maddi ve 500.000TL manevi tazminatin davaci-karsi davali erkekten
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

6. ... Aile Mahkemesinin 14.11.2019 tarihli ve 2018/192 E., 2019/1052 K. sayili karari ile; eglerin TMK'nin
166/1. maddesine dayal davalarinin ayri ayri kabull ile taraflarin bosanmalarina, bosanmaya sebep olan
olaylarda davali-karsi davaci kadinin adir kusurlu oldugu gerekcesiyle kadinin maddi ve manevi tazminat
taleplerinin reddine, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlan ile kusurlari ve hakkaniyet ilkesi dikkate
alinarak davaci-karsi davali erkek es yararina 5.000TL maddi tazminat ile 10.000TL manevi tazminata
hikmedilmesine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesinin Birinci Karari:

7. Ilk derece mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi yasal siiresi icinde davali-karsi davaci istinaf
isteminde bulunulmustur.

8. ... Bdlge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 25.02.2020 tarihli ve 2020/246 E., 2020/352 K. sayil
karari ile; gerekgeli karar Tebligat Kanunu'nun 21. maddesi geredince davali-davaciya 31.12.2019 tarihinde
teblig edildigi, davali-karsi davaci kadin vekilinin 15.01.2020 tarihinde istinaf kanun yoluna basvurdugu, bu
durumda davali-karsi davaci vekili istinaf basvurusunu HMK'nin 345.maddesinde o6ngorilen iki haftalik
basvuru slresi gegtikten sonra yapildigi gerekgesiyle davali-davaci kadinin istinaf talebinin 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri (HMK) Kanunu’nun 345. ve 352. maddeleri geredince sire yonlinden reddedilmistir.
Ozel Dairenin Birinci Bozma Karari:

9. Bdlge adliye mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi yasal suresi icinde davali-karsl davaci vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.
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10. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 04.11.2020 tarihli ve 2020/3436 E., 2020/5336 K. sayili karari ile;

“...2- Davali-davaci kadinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince; Davali-davaci kadin vekilinin istinaf
basvurusu ... Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 2020/246 Esas, 2020/352 Karar sayili, karari
ile suresinde olmadigi gerekgesiyle reddedilmis ve bu karar kadin vekilince temyiz edilmistir. Dosya ve
UYAP lizerinden vyapilan inceleme neticesinde, kadin vekilinin vekaletname ekinde istinaf basvuru
dilekgesinin, 14.01.2020 tarihinde saat 23:43'te UYAP (zerinden havale edildigi ve ayni tarihte istinaf
harcinin da yatirildigi anlasiilmaktadir. Dosya Uzerinden yapilan incelemede ise istinaf basvuru dilekgesinin
Uzerinde bélge adliye mahkemesi yazi isleri midurintn “14.01.2020 tarihinde uyap Uzerinden vekaletle
sunulan, istinaf basvuru 15.01.2020" yazili kasesi ile imzalandigi gértlmektedir.

Bélge Adliye ve Adli Yargl Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari idari ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yuritilmesine Dair Yonetmeligin 5. maddesi 6. bendine gére “Gelen evrak sorumlusu UYAP
Uzerinden birimlere gonderilen ve is listesine dlisen belgeleri derhal ilgili kisiye ya da dogrudan dosyasina
aktarir. Onay gereken evrak ilgilinin is listesine ydnlendirilir”. Ayni maddenin 10. bendine goére de
“Elektronik ortamda yapilan islemlerde sire glin sonunda biter” hikimlerini ihtiva etmektedir. O halde gln
sonunda yapilan islemin ertesi gin onaylanmasi halinde belgenin verilis tarihi onay tarihi olmayip UYAP
Uzerinde gorlinen havale tarihi olarak alinmasi gerekirken yazi isleri madirtnian “Onayladigi gin” tarihli
istinaf kayit tarihinin alinmasi dogru olmasi nedeniyle kadinin istinaf basvurusunun sliresinde incelenmesi
gerekirken yazili sekilde hukim kurulmasi dogru olmadigindan bdlge adliye mahkemesi ret kararinin
bozularak kaldirilmasina, istinaf incelemesi yapilmak Uzere dosyanin ilgili bdlge adliye mahkemesine
gdnderilmesine karar vermek gerekmistir..” gerekcesiyle karar bozulmustur.

Bélge Adliye Mahkemesinin Ikinci Karari:

11. ... Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 07.04.2021 tarihli ve 2020/1380 E., 2021/631 K.
sayili karari ile; bosanmaya sebep olan olaylarda taraflarin esit kusurlu oldugu gerekcesiyle davali-karsi
davaci kadinin kusur tespiti, erkek lehine hikim altina alinan maddi-manevi tazminat ile reddedilen
maddi-manevi tazminat ve yoksulluk nafakasina iliskin istinaf taleplerinin kabullyle 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu’nun (TMK) 174/1-2. maddesi kosullari olusmadigindan taraflarin maddi-manevi tazminat
taleplerinin ayri ayri reddine, dava tarihinden itibaren hikmin kesinlesmesine kadar kadin icin takdiren
500TL tedbir nafakasina, bosanma sonucunda yoksulluga disecek olan kadin lehine takdiren TMK'nin 176.
maddesi geredince ayhk 500TL'den iki yil karsihdl toplam 12.000TL toplu yoksulluk nafakasinin erkekten
tahsiline karar verilmistir.

12. Ozel Dairenin ikinci Bozma Karari:

13. Bdlge adliye mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi yasal slresi icinde taraf vekilleri
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

14. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 08.11.2021 tarihli ve 2021/8840 E., 2021/8220 K. sayil karari ile; “...1-
Davaci-karsi davali erkek tarafindan, ilk derece mahkemesi hikmuU kadinin kabul edilen bosanma davasi
yonlinden istinaf kanun yoluna miracaat edilmeyerek kesinlestiginden, bu hususa yoénelik temyiz
dilekcesinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Taraflarin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

a) Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina gére davaci-
karsi daval erkegin tim, daval karsi davaci kadinin asagidaki bent kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yersizdir.

b)Taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine, gintin ekonomik kosullarina
gdre davali-karsi davaci kadin yararina takdir edilen yoksulluk nafakasi azdir. Mahkemece, Tlrk Medeni
Kanunu'nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de dikkate alinarak daha uygun miktarda nafakaya
hikmedilmesi gerekir. Bu yon godzetiimeden yazili sekilde hikim kurulmasi usul ve kanuna aykiri olup
bozmay! gerektirmistir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

15. ... Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 17.03.2022 tarihli ve 2021/1864 E. , 2022/469 K.
sayili karari ile dnceki kararda yer alan gerekcenin yaninda; HMK ile benimsenen istinaf kanun yolu
incelemesi sonrasinda artik Yargitayin tamamen bir hukuki denetim ve ictihat mercii oldugu, temyiz
incelemesinde maddi vakia ve delil dederlendirilmesine girilemeyecedi, sadece hukuki denetim yapilmasi
gerektigi, HMK'nin 371. maddesi ile temyiz incelemesi kapsaminin belirlendigi, bozma sebebi nispi nitelikte
ise tespit edilen bozma sebebinin hikmu etkilemesi gerektigi, nitekim karara etki eden yargilama hatasi
veya eksikliklerin mevcut olmasi hélinde bunlarin bozma sebebi sayilabilmesi icin ayrica hikiim sonucunu
etkilemis olmalari gerektigi, buna karsilik dava sartlarinin bulunmamasi veya taraflardan birinin davasini
ispat icin dayandigi delillerin yasal bir sebep olmadan kabul edilmemesi héllerinin ise mutlak bozma sebebi
oldugu gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

16. Direnme karari yasal suresi icerisinde davali-karsi davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IT. UYUSMAZLIK
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17. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu énine gelen uyusmazlik; bdélge adliye mahkemelerince takdir
edilen yoksulluk nafakasina iliskin temyiz talepleri hakkinda, Yargitayca yapilacak incelemenin niteligi ve
miktar yontnden Yargitayin temyiz olunan karari bozup bozamayacadi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

18. Uyusmazhgin ¢6zUmd icin ilgili yasal dizenleme ve kavramlarin agiklanmasinda yarar gérilmektedir.
19. Ulkemizde iki dereceli yargi sistemi uygulanmakta iken, 2004 yilinda kabul edilen 5235 sayili Adli Yargi
ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
ylrurlige girmesi ve HMK ile istinaf kanun yolu hikimlerinin dizenlenmesi, bu dliizenlemeye uygun olarak
20.07.2016 tarihinde bdlge adliye mahkemelerinin faaliyete baslamasi ile (¢ dereceli yargl sistemine
gecilmis bulunmaktadir.

20. Kural olarak, HMK'nin 361. maddesinde de kabul edildigi lUzere; bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi lizerine verilen kararlara
kars! teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde temyiz yoluna basvurabilir. Ayni Kanun’un 362. maddesinde
temyiz yoluna basvurulmasi mimkiin olmayan kararlar diizenlenmistir. Oncelikle eldeki davanin temyizi
kabil kararlar kapsaminda oldugu aciktir.

21. Yargitayin bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ve ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu
temyizi kabil kararlarin temyiz inceleme kapsami HMK’'nin 369. maddesinin 1. fikrasinda; “Yargitay,
taraflarin ileri stirdukleri temyiz sebepleriyle bagli olmayip, kanunun acik hikmine aykiri gordigu diger
hususlari da inceleyebilir.” seklinde dizenlenmistir. Bu maddeye gbére Yargitay, bolge adliye mahkemesi gibi
istinaf sebepleri ve kamu duizeni ile sinirli bir inceleme yetkisinden ziyade taraflarin ileri sirdukleri temyiz
sebepleri ile bagl olmaksizin kanunun agik hikmune aykiri gérdtiga hususlari inceleyebilir.

22. “Bozma sebepleri” HMK'nin 371. maddesinde;

“(1) Yargitay, asagida belirtilen sebeplerden dolayl gerekge gdstererek temyiz olunan karari kismen veya
tamamen bozar,

a) Hukukun ve taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmis olmasi.

b) Dava sartlarina aykirilik bulunmasi.

c) Taraflardan birinin davasini ispat icin dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi.
¢) Karara etki eden yargilama hatasi veya eksikliklerin bulunmasi” seklinde dizenlenmistir. Bu sebeplerin
bulunmasi durumunda Yargitay bdlge adliye mahkemesinin kararlarini gerekgesini gdstererek
bozabilecektir.” seklindeki hiikiim ile dlizenleme altina alinmistir.

23. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 371/1-a maddesinde “Hukukun ve taraflar arasindaki s6zlesmenin
yanlis uygulanmis olmasi” bozma sebebi olarak gdsterilmistir. Temyiz yolunda, istinaf mahkemesi karari
hukuka uygunluk bakimindan inceleme konusu yapilir. Temyiz, istinaf mahkemesi kararinin hukuka aykiri
olmasi nedenine dayanir. Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir.
Bu héliyle hukukumuzda en 6nemli temyiz sebebi bir maddi veya usul hukuk kuralinin olaya hig
uygulanmamas! veya yanlis uygulanmis olmasidir (HMK m. 371/a). Zira hakim Turk Hukukunu re'sen
uygular (HMK m. 33). Hukuk deyimi Anayasayi, kanunlari, kanunlara aykir olmayan yénetmelik ve bunlara
aykir olmayan tazikleri, 6rf ve adet hukukunu hatta olaya uygulanmasi gerekli bulunan yabanci mahkeme
kararlarini da kapsamaktadir (Kuru, Baki; Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 706,
707, 708 vd).

24. Davanin temelini vakialar olusturur. Vakia taraflarin iddia ve savunmasini dayandirdigi olaylardir.
HMK'nin 194, 119/e, f ve 129/d, e maddelerine gdre taraflar dava ve cevap dilekcelerinde dayandiklari
vakialari, ispata elverisli sekilde somutlastirmalidirlar. Ayrica taraflarin dayandiklari delilleri ve hangi delilin
hangi vakianin ispati igin gosterildigini agikca belirtmeleri zorunludur. HMK’nin 25. maddesine goére,
kanunda ongorilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sOylemedigi seyi veya vakialari
kendiliginden dikkate alamaz ve onlan hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. Ayrica kanunla
belirtilen durumlar disinda, héakim, kendiliginden delil toplayamaz. HMK'nin 187. maddesine gére, ispatin
konusunu taraflarin Uzerinde anlasamadiklari ve uyusmazlidin ¢éziminde etkili olabilecek g¢ekismeli
vakialar olusturur ve bu vakialarin ispati icin delil gésterilir. Ayni Kanun‘un 189/4 maddesine gbre ise bir
vakianin ispati icin gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir. Yargitay bu usul
kurallarina aykirihik olmasi durumunda HMK'nin 371/c maddesinde dizenlenen “Taraflardan birinin davasini
ispat icin dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi” sebebine gére bélge adliye
mahkemesinin kararini bozabilecektir.

25. Ik derece mahkemeleri ve bélge adliye mahkemeleri derece mahkemesi olup, Yargitay ise denetim
mahkemesidir ve derece mahkemelerince verilen ve temyizen 6nline gelen kararlarin hukuka uygunlugunu
denetlemekle gorevlidir. Yargitay hukuki denetim ve ictihat mercii olup, yasal slresi icerisinde ileri
sirilmeyen yeni vakialar ve deliller Yargitay tarafindan inceleme konusu yapilamaz, delil toplanamaz,
temyizen gelen dosya ve icerisinde bulunan bilgi ve belgelerle karar verir. Bununla birlikte mahkemenin
vakiay! tespit ederken kanuna aykiri davranmis olmasi, 6rnedin taraflarca ileri strilmeyen bir vakianin
re'sen dikkate alinarak hikim verilmesi, vakia tespitinin dosyada ki delillerle gelisik bulunmasi, dosyada
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bulunan bir delilin gézden kacirilarak karar verilmis olmasi, maddi vakia tespitinin akla aykiri bir konuya
iliskin bulunmasi, hdkimin mantik kurallarina aykiri bir maddi vakia tespiti yapmasi ve bunun sonucunda da
yanlis bir hukuki sonuca varmasi hélinde pek tabi Yargitay bu hatali tespit ile bagh olmayacak ve hatal
karari denetleyecektir. Bunlarin yani sira Yargitay maddi vakialara baglanan sonuclari da denetleyecektir.
Bu kapsamda Yargitay taraflar lehine veya aleyhine hiikmedilen yoksulluk nafakasini davaciya ydneltilecek
bir kusur tespit edilmedigi, da maddi vakiaya badlanan sonuc niteliginde bulunmasi nedeniyle
denetlemekle yukimludur.

26. Yargitayin asil gorevi, hukukun Ulke icinde ictihat birlikteligini temin edecek sekilde uygulanmasini
saglamaktir. Yargitayin kurulus ve vicut sebebi olan bu 6nemli goérevi dolayisiyla bltliin mahkeme
hikamlerini hukukun uygulanmasi bakimindan kontrol edebilecedini ve bu kontrol yetkisinin mutlak
oldugunu kabul zarureti vardir.

27. Hakim oOnlne gelen bir uyusmazlikla ilgili maddi vakialar tespit ettikten sonra hukuk alanindaki
faaliyetine gecer. Bu faaliyet dort asamadan olusur ve her asama hukuki niteligi haiz oldugundan Yargitayin
mutlak denetimine tabidir. Hadkim ilk 6nce usul hikimlerine uygun olarak tespit ettigi somut olaya iliskin
vakialara uygulanacak hukuk kuralini tespit eder. Hakim, tespit ettigi vakialara uygulayacad:i hukuk
kuralinin belirlemesinde yanilmissa, buna dayanarak verecedi hilkmiin de yanlis olmasi kacinilmazdir. Ikinci
asamada hakim, tespit ettigi hukuk kuralinin gercek ve dodgru anlamini aciklar. Hakim hukuk kuralinin
aciklanmasinda (tefsirinde) hataya diserse yapacadi hukuk uygulamasi da yanls olacaktir. Uglinci
asamada hakim buldugu ve aciklayarak elle tutulur hale getirdigi hukuk kuralinda yer alan soyut vakia ile
davada tespit ettigi somut vakiay! karsilastirarak vakianin hukuki nitelendirmesini yapar (tavsif). Burada
hakimin yaptigi nitelendirme hukukun uygulanmasina iliskindir. Hdkim, hukukun uygulanmasi alaninda ilk
Uc¢ asamayi! dodgru olarak yurittigu takdirde nihayet mantiken varilan hukuki sonug ortaya gikar. Burada
Ozellikle Uzerinde durulmasi gereken husus; hakimin “hukuki sonuca yonelik olarak kullandigi takdir
hakkinin bir hukuk meselesi” oldugu hususudur. Hakim somut olaydaki hukuksal faaliyetin ilk (¢ asamasini
dogru olarak tamamladiktan sonra dérdincl asamada vardigi hukuki sonucun “takdir hakkinin” kullaniimis
oldugu gerekgesiyle Yargitay denetimine tabi olmadigi sonucuna varilamaz. Zira Yargitayin maddi hukukun
dogru olarak uygulanip uygulanmadigi yoninden mutlak denetim yetkisi vardir. Takdir hak ve yetkisinin
denetlenmesi de bir hukukilik denetimi olup Yargitayin yetki alaninda bulundugu da muhakkaktir.

28. Yukarida anlatilanlarla birlikte somut uyusmazlk dederlendirildiginde; eldeki davada, taraflarin
bosanmasi sonucu ilk derece mahkemesince bosanmaya sebep olan olaylarda kadin esin agir kusurlu
oldugu gerekgesiyle erkek es yararina 5.000TL maddi ve 10.000TL manevi tazminata hikmedildigi, bolge
adliye mahkemesince yapilan yargilamada eglerin bosanmaya sebep olan olaylarda esit kusurlu olduklar
gerekgesi ile taraflarin tazminat taleplerinin reddine, kadin es yararina TMK'nin 176/1. maddesi uyarinca
aylik 500TL olmak Uzere iki yillik toplam 12.000TL toplu yoksulluk nafakasi édenmesine karar verildigi,
Ozel Dairece nafakanin niteligi, taraflarin tespit edilen ekonomik-sosyal durumlari ve giinin ekonomik
kosullarina gére TMK'nin 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi dikkate alindiginda davaci kadin yararina takdir
edilen yoksulluk nafakasinin az oldugu gerekcesi ile kararin bozuldugu anlasiimistir. Bolge adliye
mahkemesi ise, Yargitayin temyiz incelemesinde sadece hukuki denetim yapacadi, maddi vakia ve delil
dederlendirmesi yapma hakki bulunmadigi gerekcesiyle direnmistir.

29. Bosanma nedeni ile olusan yoksulluk nafakasi TMK'nin 175. maddesinde "“Bosanma yuzinden
yoksulluga dusecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali gicu
oraninda suresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka ylUkUmlisinin kusuru aranmaz” seklinde dizenleme
altina alinmistir. Kanun 176. maddesi ile de maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun
gereklerine gore irat biciminde 6denmesine karar verilebilecedini hikim altina almistir. Toplanan deliller ve
tim dosya iceriginden, kadin yararina TMK'nin 175. maddesi kosullarinin olustugu anlasiimaktadir. Hakim,
TMK'nin 4. Maddesi ile TBK'nin 50 ve 51. maddeleri uyarinca taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari ve
hakkaniyet geredince uygun bir nafakaya hikmetme yetkisine sahiptir. Burada hakime taninan takdir
hakkinin maddi hukuktan kaynaklanan ve hukuki sonuca yonelik olarak kullanilan bir hukuka uygunluk
sorunu oldugu tartismasizdir.

30. Belirtilen bu nedenlerle bdlge adliye mahkemesi maddi vakia ve delilleri dogru belirlemesine ragmen
bunlarla varilacak hukuki sonucu yanlis degerlendirmis bir baska ifade ile hata yapmistir. Ozel Dairenin bu
hususu belirten bozma karari ise Yargitayin denetimi kapsaminda ve yerinde bir sonugtur.

31. O halde, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken, direnme karari verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup, direnme kararinin bozulmasi gerekmistir.

IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

Davali-karsi davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gdsterilen nedenlerden dolayrt BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373/2. maddesi uyarinca ... Bdlge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesine
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g6nderilmesine, 08.12.2022 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar verildi.
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