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11. Hukuk Dairesi 2021/4112 E. , 2022/8251 K.

"ictihat Metni"
MAHKEMESI : BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 13. HUKUK DAIRESI

Taraflar arasinda goérillen davada istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen 24.10.2018
tarih ve 2017/279 E- 2018/1081 K. sayili kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, istinaf
isteminin esastan reddine dair Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi'nce verilen 18.03.2021
tarih ve 2019/967 E- 2021/331 K. sayil kararin Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekgesinin sliresi igcinde verildigi anlasiimis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan
dizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekgeler, durusma tutanaklari ve tim belgeler
okunup, incelendikten sonra isin geredi gortstltp, dusunulda:

Davaci vekili, taraflar arasindaki ticari iliski nedeniyle avans olarak davali sirket lehine dava konusu
senetlerin verildigini, ancak taraflar arasinda herhangi bir alis verisin gergceklesmedigini, bu nedenle
senetlerin konusuz kaldigini, buna ragmen davalinin takibe koydugu ve miuvekkilinin cebri icra tehdidi
altinda 10.02.2015 tanzim tarihli 30.06.2015 vadeli 50.000.- TL tutarl senedi 6demek zorunda kaldigini,
bu tutarin istirdati gerektigini, ayrica 10.02.2015 tanzim tarihli 30.09.2016 vadeli 50.000.- TL, 10.02.2015
tanzim tarihli ve 30.12.2015 vadeli 50.000.-TL bedelli olmak Uzere iki senet dayanak gosterilerek icra
takibine gecildigini belirterek, 6denen 50.000.-TL'nin istirdatina ve davaliya verilip de heniz vadesi
gelmemis olan senetlerden dolayi daval sirkete borclu olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Daval vekili, YSF sirketinin borglarini devralan davaci ile taraflar arasindaki protokole gére davalinin cari
hesap borcuna karsilik olarak davaci sirketin dava disi kurumdan olan 228.889.16 TL alacaginin muvekkili
sirkete temlik edilmesinin hikim altina alindigini, bunun UGzerine bu hak ve alacaklarini temlik ettigini, ayni
protokole gore diger sirketinin yani davaci sirketin borcuna karsilik 6 adet senedi de verdigini, borcun
odenmemesi Uzerine takip baslatildidini ve halen borcun édenmedigini, YSF sirketinin borglarini devralan
davacinin mavekkili sirkete Dolar hesabindan 73.733.74 USD, Euro hesabindan 28.657.73 Euro ve Turk
Lirasi hesabindan da 185.000.- TL borcunun oldugunu, YSF'den devralinan bu borcun davaci sirket
tarafindan halen 6denmedigini, savunarak, davanin reddini karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama, toplanan deliller ve tim dosya kapsamina goére, davacinin dava konusu
senetleri taraflar arasindaki ticari iliski nedeniyle avans olarak verildigini ispat ylk( davacida oldugu, dava
konusu senetlerin avans olarak verildiginin yazili belge ile ispatlanamadidi, davaliya ait incelenen ticari
defter kayitlarina gore taraflar arasinda ticari iliskinin oldugu, dava tarihi itibariyle davalinin 472.996,55 TL
alacaginin bulundudu, davacinin delilleri arasinda agikca yemin deliline de dayanmadigi gorilmekle
ispatlanamayan davanin reddine karar verilmis, karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.

istinaf mahkemesince, ilk derece mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu, istinaf nedenlerinin
yerinde olmadigi gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis, karari
davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, avans olarak verildigi iddia edilen bonolardan kaynaklanan menfi tespit ve istirdat istemine iliskindir.
Davaci tarafga, dava konusu toplam 375.000,00 TL bedelli 6 adet bononun taraflar arasindaki ticari iliski
nedeniyle davaliya avans olarak verildigi iddia edilmis, davali tarafca ,dava disi "YSF Saglik Tic.Ltd.Sti" ile
davaci sirket arasinda bir protokol imzalandidini, protokol geredince dava disi sirketin cari hesap borcuna
karsilik dava konusu 4 adet toplam 325.000.-TL bedelli bononun alindigini ancak 30.09.2016 vade tarihli
75.000,00 TL bedelli ve 30.12.2016 vade tarihli 75.000,00 TL bedelli bonolar ise bilgisi disinda oldugu ve
davaciya teslim edilmedigi savunulmus, bilahare yargilama sirasinda davali vekili 27.06.2018 tarihli islah
dilekgesi ile dava konusu senetlerin davaci sirketten olan alacagina karsilik alindigi seklinde islah ettiklerini
beyan etmigtir.

istinaf mahkemesince, islah edilen savunmaya gére, davali tarafca bonolarin ihdas nedenin
degistirilmedigi, davaci tarafca senetlerin avans olarak verildigi iddiasinin yazili delillerle ispatlanmadidi gibi
yemin deliline de dayaniimadigi, bu hali ile, ispat yuku Uzerinde olan davaci tarafca dava ispatlanamadigi
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin davanin reddine ydnelik kararinda usul ve yasaya aykiri bir yén
bulunmadigindan, davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Karari davaci
vekili temyiz etmistir.

“Bilindigi Gzere borglu, kambiyo senedi nedeniyle alacakliya karsi, genel olarak, ya kambiyo taahhidlntn
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hikimstz oldugunu ya da temel borg iliskisinden dolay! herhangi bir nedenle sorumlu tutulamayacagini
ileri sirerek menfi tespit talebinde bulunabilir. Baska bir deyisle borclunun kambiyo senedi borcundan
dolayr sorumlu olmamasi, dogrudan dogruya kambiyo senetleri hukukundan dogan nedenlerden
kaynaklanabilecegi gibi, temel borg iliskisine yonelik nedenlere de dayanabilir. Borglunun, temel borg
iliskisinden dolay! herhangi bir nedenle sorumlu tutulamayacagini ileri strerek agtigi menfi tespit davasi,
O0greti ve uygulamada bedelsizlige dayali menfi tespit davasi olarak adlandiriimaktadir. Bedelsizlik ise, bir
kambiyo senedinin ihdasina neden olan temel alacagin herhangi bir nedenle mevcut olmamasidir (inan,
Nurkut: Tirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, Ankara, 1969, s.16). Baska bir deyisle
bir kambiyo taahhudinin temel alacadl gecersizse ya da sona ermisse, o kambiyo taahhlidi bedelsiz
demektir. Bu anlamda senedin bedelsiz sayllmasinda esas alinan husus, temel borg iliskisinin kendisi degil,
bu temel borg iliskisinden dogan temel alacaktir. Bu itibarla bedelsizlige dayali menfi tespit davasi ile maddi
hukuk bakimindan borcun mevcut olup olmadiginin tespiti amaclanmakta; borglu olmadigini iddia eden
borcluya, genel hikimlere gére bu durumu tespit imkani verilmektedir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu
08.02.2022 tarih ve 2021/19-659 Esas ve 2022/82 Karar sayil ilami)

Menfi tespit davasinda ispat yuUkl kural olarak davaliya (alacakliya) diser. Alacak kambiyo senedine
dayaniyorsa kambiyo senetleri sebepten muicerret oldugundan ispat yUkl davaci borgludadir. Ancak davali
(alacakh) maddi vakiayi aciklarken ispat yiakinu dstlenebilir.

Somut olayda davaya konu bonolarda davaci kesideci davali ise lehtar konumundadir ve kesideci imzasi
inkar edilmemistir. Davaci tarafca dosyaya ibraz edilen drneklerine gbére, bonolarda dizenleme nedeni
gosterilmemistir. Davaci, s6z konusu bonolarin taraflar arasindaki ticari iliski nedeniyle davaliya avans
olarak verildigi ve bu iliskinin gerceklesmemesi nedeniyle bedelsizlik iddiasinda bulunarak, kambiyo
senedinin ihdasina neden olan temel alacagin mevcut olmadidi ileri stirdiginden, davaci borglu bu iddiasini
HMK’nun 200 ve 201'inci maddelerine gore yazili delillerle ispatla mukelleftir. Ancak davali, bonodan dogan
hukuki iligki,niteligi itibariyle soyut bir bor¢ kabulliyken, lehine olan karineyi kullanmayip, dava konusu
bonolarda borglu davaci olmasina ragmen senet metninden anlasilanin aksine kambiyo senedinin ihdasina
neden olan temel alacagin dava disi sirketin borcunun davaci tarafindan Ustlenilmesi nedeniyle verildigini
savunarak, usul hukuku anlaminda bononun diizenleme sebebi ile ilgili ileri strilen vakiayi agiklamis ve bu
vakiaya iliskin delillerini de sunmustur. Buna gére taraflarin bononun dizenleme sebepleri bakimindan ileri
strdukleri vakialar cekismeli hale gelmis, davaci temel iliskide borcun varligini inkar ederken, davali temel
iliskide borcun varligini kabul ettiginden artik ispat yUkl yer dedistirerek davall alacakliya dliismustlr. Bu
durumda davali davacinin dava disi sirketin borcunu Ustlendigini ispat ile yukamlidir. Mahkemece ispat
yUkUmliligunian davacida oldugu gerekgesiyle yazili sekilde karar verilmesi dogru gortlmemistir.

SONUG: Yukarida aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabull ile Ilk Derece Mahkemesince
verilen karara ydnelik istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin
BOZULARAK KALDIRILMASINA, HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca dava dosyasinin Ilk Derece
Mahkemesi'ne, kararin bir 6rnedinin Bdlge Adliye Mahkemesi'ne goénderilmesine, 6dedigi pesin temyiz
harcinin istedi halinde temyiz eden davaciya iadesine, 23.11.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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