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Hukuk Genel Kurulu 2020/333 E. , 2022/1342 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, ... 3. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen davanin kabullne iliskin karar davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Gzerine
Yargitay 1. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonucunda énce onanmis, daval vekilinin karar dizeltme
isteminde bulunmasi Uzerine onama karar kaldirilarak karar bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma
kararina kars! direnilmistir.

2. Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gortsuldu:

I. YARGILAMA SURECI

Davacilar istemi:

4. Davacllar vekili dava dilekgesinde; miuvekkillerinin kardes, davalinin ise muvekkillerinin 09.06.2012
tarihinde 6len babalar ...nin 1985 yilinda bosandidi ilk esi oldugunu, mivekkilerinin anneleri...ile babalari
...'nin 1986 yilinda evlenip 2005 yilinda bosandiklarini, bosanmadan sonra babalarinin muavekkilleri ile
iliskiyi keserek ilk evliliginden olan gocuklari ile gérismeye basladigini, babalarinin 2012 yili Subat ayinda
kanser tedavisi gordiguna, davah ile davalinin cocuklarinin tedavi sirasinda babalari ile ilgilendiklerini,
tedavi sirasinda dava konusu tasinmazin mirastan mal kagirmak amaciyla badislanmasina ragmen
50.000TL karsilidi satis gosterilmek suretiyle muvazaal olarak temlik edildigini ileri stirerek ... ili, .ilcesi,
.mahallesi 1443 ada 15 parsel, 1. kat. 8 numarali bagimsiz bolim sayili bélimin kaydinin muvekkillerinin
babalari ...'dan intikal eden miras hisseleri oraninda iptali ile muvekkilleri adina miras hisseleri oraninda
tesciline karar verilmesini talep etmigtir.

Davali Cevabi:

5. Davali usultine uygun tebligata ragmen cevap dilekcesi sunmamistir.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

6. ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.03.2015 tarihli ve 2013/550 E., 2015/178 K. sayili karari ile; davali
adina olusturulan tapunun dayanadi olan resmi senedin 19.05.2012 tarihinde yapildigi, getirtilen veraset
ilamina gore muris ...'nin ise 09.06.2012 tarihinde 6ldugl, davacilarin murisi Selami'nin o tarih itibariyla
agir kanser hastasi olup s6z konusu intikal nedeniyle terekesinden arti deger ¢cikmadigi ve 6ncesinde s6z
konusu satisi yapmasini gerektirir bir borcu oldugu hususunda davali tarafca herhangi bir savunma
sunulamadigi, kanser hastasi olup 6liumu yakin olan kisinin 6lumuinden yirmi gin 6nce yaptigi boyle bir
satisin dogrudan mirascilarindan mal kagirmak kastiyla oldugunun kabulinlin gerektigi gerekcesiyle
davanin kabuline ... . mahallesi 1443 ada 15 nolu parselde bulunan 8 nolu bagimsiz bolimin daval adina
olan tapusunun 2/7 paya iliskin kisminin iptali ile 1/7 payinin davaci ..., 1/7 payinin davaci ... adina tapuya
kayit ve tesciline karar verilmigtir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.
8. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 19.12.2016 tarihli ve 2016/8326 E., 2016/11228 K. sayili karari ile hikmuUn
onhanmasina karar verilmistir.

9. Onama kararina karsi suresi icinde davali vekili karar dizeltme isteminde bulunmustur.

10. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 16.11.2017 tarihli ve 2017/1583 E., 2017/6541 K. sayili karari ile;
“...Somut olaya gelince, davaliya dava dilekgesinin 06.03.2014 tarihinde teblig edildigi, 27.06.2014 tarihli
ara karar evrakinin (taraflara 6n inceleme durusma davetiyesinin tebligi icin) davaliya 13.08.2014 tarihinde
teblig edildigi, 30.10.2014 tarihinde yapilan 6n inceleme durusmasina sadece davaci vekilinin katildigi,
davalinin katilmadigi, bu sekilde tamamlanan 6n inceleme durusmasinin sonunda tahkikat asamasina
gecilmesine karar verildigi ve durusmanin ertelendidi, tahkikat durusmasi icin yukarida belirtilen
dizenlemelere aykiri olarak davaliya tebligat cikarilmadigi, sonraki celselerin davalinin yoklugunda
goruldigu ve 17.03.2015 tarihli 4.celsede karar verildigi anlasilmaktadir. Bunun sonucu olarak davalinin
eldeki davada savunma hakkinin kisitlandigi ortadadir.

Hal boyle olunca, anilan yasal dliizenlemeler gozetilerek ve usult htukimler yerine getirilerek ondan sonra
hikim olusturulmasi gerekirken savunma hakki kisitlanarak usul ve yasaya aykin sekilde karar verilmis
olmasi dogru degildir...” gerekcesiyle karar bozulmustur.
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Direnme Karari:

11. ... 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.03.2018 tarihli ve 2018/66 E., 2018/208 K. sayili karari ile; dava
dilekgesinin davaliya usuliine uygun olarak teblig edildigi, herhangi bir cevap sunulmadigi, dilekceler
asamasinin bitmesi sonrasinda 6n inceleme durusma glin ve saatinin tebli§ edildigi ve davalinin 6n
inceleme durusmasina da katilmadigi, mevcut hukuki duruma gore davalinin artik delil ve tanik bildirme
hakkinin usulen kalmadigi, sadece davaci tarafindan bildirilen delillere ve taniklara dayanabilecegi, davaci
tarafindan tapu kaydi, resmi senet, tanik ve veraset ilami deliline dayanildidi, 6zellikle yemin deliline
dayanilmamis oldugu, buna goére daval tarafin haberdar oldugu davanin hikim asamasina kadar her
zaman durusmaya katilip davaci tarafindan bildirilen delillere dayanma hakkinin mevcut oldugu, kanunu
bilmemenin de mazeret sayilamayacadi, buna gore tahkikat durusma glnunin ayrica teblig edilmesinin
usull olarak sonucu degistirir bir halinin olmadigi, bu durumun baslh basina savunma hakkinin kisitlanmasi
olarak degerlendirilemeyecedi ve yargilamayi en kisa slirede ve en az masraf ile bitirilmesi yéntindeki genel
kural kapsaminda tahkikat durusma glninin davali tarafa teblig edilmesinin gerekmedigi gerekgesiyle
direnme karar verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

12. Direnme karari slresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IT. UYUSMAZLIK

13. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éntne gelen uyusmazlik; eldeki davada tahkikat durusmasi icin
mutlaka davaliya tebligat yapilmasinin gerekip gerekmedigi, buradan varilacak sonuca goére davalinin
savunma hakkinin kisitlanip kisitlanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

14. Uyusmazhgin ¢d6zimu icin oncelikle konu ile ilgili kavramlarin ve yasal dizenlemelerin agiklanmasinda
fayda bulunmaktadir.

15. Hak arama hirriyeti, 2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) 36. maddesinde;
“...Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dninde davaci veya davall
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.Hicbir mahkeme, gbérev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kacinamaz...” seklinde diizenlenmistir.

16. Ayrica Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda usuliine goére yurtrlige konulmus milletlerarasi
antlasmalarin kanun hikmunde oldugu, bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamayacadi, temel hak ve 6zgUrliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkh hukimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hikamlerinin esas alinacagi ifade edilmistir.

17. Bu baglamda lilkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde adil
yargilanma hakki ayrintili yer almis olup, gerek Anayasa gerekse AIHS diizenlemelerine kosut olarak da
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 27. maddesinde “Hukuki dinlenilme hakki” bashgiyla;
“ (1) Davanin taraflari, mtdahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,

b) Aciklama ve ispat hakkini,

c) Mahkemenin, acgiklamalar dikkate alarak dederlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak
gerekgelendirilmesini,

icerir.” amir hilkmiine yer verilmistir. iddia ve savunma hakki olarak da bilinen bu hak, taraflarin, yargilama
konusunda tam bilgi sahibi olmalarini, aciklama ve ispat hakkini tam ve esit olarak kullanabilmelerini; yargi
organlarinin da, bu aciklamalari dikkate alarak geredi gibi dederlendirme yapip karar vermelerini zorunlu
kilmaktadir.

18. Taraflarin yargilama konusunda ve yargilama asamalarinda tam bilgi sahibi olmalarinin usulline uygun
olarak yapilacak tebligatla saglanabilecedinden kusku bulunmamaktadir.

19. Nitekim HMK’'nin “Taraflarin durusmaya daveti” bashkl 147. maddesinin 7251 sayil degisiklikten 6nceki
ilk héalinde bu husus; “(1) Taraflar, 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra tahkikat igin
durusmaya davet edilir.

(2) Taraflara génderilecek davetiyede, belirlenen giin ve saatte gegerli bir 6zrii olmadan mahkemede hazir
bulunmadiklari takdirde, durusmaya vyokluklarinda devam edilecedgi ve vyapilan islemlere itiraz
edemeyecekleri bildirilir.” seklinde vurgulanmistir.

20. Anilan madde 2020 yilinda yapilan 7251 sayih Kanun degisikligi ile; “1) Taraflar, 6n inceleme
asamasinin tamamlanmasindan sonra tahkikat (EKLENMIS IBARE RGT: 28.07.2020 RG NO: 31199 KANUN
NO: 7251/16) ve sozll yargilama icin durusmaya davet edilir.

(2) Taraflara génderilecek davetiyede, belirlenen giin ve saatte gegerli bir 6zrii olmadan mahkemede hazir
bulunmadiklari takdirde, durusmaya vyokluklarinda devam edilecedgi ve vyapilan islemlere itiraz
edemeyecekleri (EKLENMIS IBARE RGT: 28.07.2020 RG NO: 31199 KANUN NO: 7251/16) , tahkikatin sona
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erdigi durusmada s6zli yargilamaya gegilecedi, s6zli yargilama igin durusmanin ertelenmesi halinde
taraflara ayrica davetiye génderilmeyecedi ve 150 nci madde hikmU sakh kalmak kaydiyla, yokluklarinda
hikam verilecegi bildirilir.” halini almistir. Yapilan degisiklik ile 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan
sonra, taraflarin sadece tahkikat asamasi igin dedil s6zli yargillama asamasi icin de durusmaya davet
edilecedi, tahkikatin sona erdigi durusmada kural olarak s6zli yargilamaya gecilecedi, ancak hukuki
dinlenilme hakkinin zedelenmemesi igin s6zli yargilama icin durusmanin ertelenmesi halinde usulline
uygun ihtarat yapilmis olmasi kosuluyla ayrica taraflara davetiye gonderilmeyecedi, taraflarin so6zll
yargilama icin belirlenen durusmaya gelmemesi halinde yokluklarinda hikim verilecedi hususlarinin
davetiyede ihtar edilecedi hususu belirtilmistir.

21. Goruldtgu gibi Kanun koyucu 27. maddede yer alan hukuki dinlenilme hakkinin zedelenemeyecedgini
Ozellikle vurgulamis ve bu yo6nde dizenlemeler yapmistir. Her iki halde de 6n inceleme asamasi
tamamlandiktan sonra tahkikat asamasina gecgilmesi durumunda taraflarin durusmaya davet edilmesi
hususu zorunludur.

22. Yukaridaki bilgiler 1siginda somut olay dederlendirildiginde; 1947 dodumlu miras birakan .../nin
09.06.2012 tarihinde oldtgu, geriye ikinci esinden olma davac cocuklarn ve. ile ilk esinden olma
cocuklarinin kaldigi, davali ...'nin murisin 1985 yilinda bosandidi ilk esi oldugu, murisin 6lmeden 6nce adina
kayith 1443 ada 15 parsel sayili tasinmazdaki 8 nolu bagimsiz bélima 29.05.2012 tarihinde satis sureti ile
davaliya temlik etmesi nedeni ile eldeki davanin agildigi anlasiimistir.

23. Dava dilekcesinin 06.03.2014 tarihinde, taraflara 6n inceleme durusma davetiyesinin tebligine iliskin
yapilan 27.06.2014 tarihli ara karar evrakinin ise 13.08.2014 tarihinde davaliya teblig edildigi, 30.10.2014
tarihinde yapilan 6n inceleme durusmasina sadece davaci vekilinin katildigi, davalinin katilmadigi, bu
sekilde tamamlanan én inceleme durusmasinin sonunda tahkikat asamasina gecilmesine karar verilerek
durusmanin ertelendigi, yukarida belirtilen diizenlemelere aykiri olarak tahkikat durusmasi igin davaliya
tebligat cikarilmadigi ve sonraki celselerin davalinin yoklugunda gorildigt, 17.03.2015 tarihli dérdinci
celsede ise nihai kararin verildigi gortlmustir. Eldeki davada davalinin savunma hakkinin kisitlandigi
ortadadir.

24. Hal bdyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

25. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayr 6217 sayili Kanun‘un 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
eklenen Gecici 3. maddesine gére uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun
429. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun'un 440/III-1. maddesi uyarinca karar dizeltme yolu kapali olmak Gzere, 19.10.2022 tarihinde
oy birligi ile kesin olarak karar verildi.
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