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Hukuk Genel Kurulu 2023/1083 E. , 2025/71 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2023/248 E., 2023/217 K.

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 07.12.2022 tarihli ve
2022/5035 Esas, 2022/7952 Karar sayih BOZMA karari

Taraflar arasindaki muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil davasindan dolayi
yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmigtir.

Bbolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi (zerine Yargitay 1. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina kars! direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geredi dtistnuldi:

I. DAVA

Davaci vekili, mivekkilinin miras birakani ...'"nin maliki oldugu Trabzon ili, Merkez ilgesi, ... koyl 112 ada 4,
7, 13, 15 ve 114 ada 9, 11 parsel sayili tasinmazlarini satis géstermek suretiyle davalilardan torunu ...'ya
06.08.2003 tarihinde, 112 ada 2, 3, 5, 8, 11; 114 ada 12 ve 141 ada 2 parsel sayll tasinmazlarini ise
diger davali torunu ...'ya satis gtstermek suretiyle 06.09.2007 tarihinde temlik ettigini, davalilarin
yaslarinin islem tarihlerinde kliclik olmasi nedeniyle anne ve babalarinin veldyeten isleme katildiklarini,
yapilan tim islemlerin mirastan mal kacirma amach ve muvazaali oldugunu, murisin paraya ihtiyaci
olmadigi gibi taraflar arasinda satimi gerektirecek bir neden ve davalilarin da yaslarinin kliclik olmasi
nedeniyle satin alma guglerinin bulunmadidini, satis islemlerinin gercek iradeyi yansitmamasi, badis
islemlerinin de sekil sartlarini tasimamasi nedeniyle gecgersiz oldugunu ileri sirerek dava konusu
tasinmazlarin tapu kayitlarinin iptali ile miras payi! oraninda muvekkili adina tesciline karar verilmesini talep
etmistir.

I1. CEVAP

Davali ..., davacinin iddiasinin durastlik kuraliyla bagdasmadigini, muris ...'nin ... mahallesinde bulunan 51
ada 59 parsel numarall tasinmaza bir apartman insa ettirerek davaci adina tapuya tescil ettirdigini, dava
konusu muvazaa iddiasi dederlendirilirken davaci ...'nin 8 daire, 2 dikkandan olusan apartmani muvazaali
olarak kazandiginin goz 6nlinde bulundurulmasi gerektigini, muris ...'nin vefat edene kadar tim sosyal ve
ekonomik ihtiyaclarinin kendisi ve ailesi tarafindan karsilandigini, dava konusu tasinmazlari ise paylastirma
amaciyla kendisine temlik ettigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali ... usuline uygun tebligata ragmen cevap dilekgesi sunmamis; yargilama sirasinda davalilar vekili
davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03.03.2022 tarihli ve 2018/105 Esas, 2022/44 Karar sayili
karariyla; davaci henlz on sekiz yasindayken ve tasinmaz satin alacak maddi geliri bulunmazken murisin
dort adet bagimsiz bolumu davaciya verdidi, bu sekilde lehine kazandirmada bulundugu, dava konusu
edilmeyen fakat muris tarafindan alindigi beyan edilen tasinmazlar ile birlikte dederlendirme yapildiginda
davaya konu temliklerin makul dizeyde kaldigi, murisin mal kagirma niyeti ile hareket ettiginin davaci
tarafca ispatlanmasi gerektigi ancak dinlenen davaci taniklarina ait beyanlarda temlikin bu amagla yapildigi
yoninde beyanlarinin bulunmadigi, beseri iliski bakimindan davaci ile muris arasinda mal kagirmayi
gerektirir somut bir husumetin ortaya konulmadigi, murisin mal kacirma niyeti ile hareket ettiginin
ispatlanamadidi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug
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Trabzon Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 17.05.2022 tarihli ve 2022/697 Esas, 2022/666 Karar
sayill karariyla; davaci tarafin temlikin mirascilardan mal kagcirma amaci ile yapildiginin ispat yuku altinda
oldugu ancak ispatlayamadidi, tanik olarak dinlenen anne ...'nin beyaninin durumu O6zetledigi, buna gore,
murisin davaci ile husumetinin sahsi bir dasmanhktan dedil davaciya devredilen tasinmazlardan
kaynaklandigi, murisin paylastirma amaciyla dava konusu temlikleri yaptiginin ve davaciya da fazlasiyla
mal devrinin yapildiginin belirtildigi, murisin mal paylasimindan bu taniga hisse vermemis olmasinin,
murisin gocuklari arasindaki taksim iradesini ortadan kaldirmayacadi ve bu durumu davacinin 6ne
stremeyecedi, dava konusu edilen temliklerin mal kacirma dedil, paylastirma amaciyla yapildiginin
anlasildigi gerekgesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

2. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; “..Dosya igeriginden ve
toplanan delillerden; 1933 dogumlu mirasbirakan ...'nin 30.01.2008 tarihinde 6ldtigu, geriye mirasgi olarak
davaci oglu ..., dava disi esi ... ve cocuklari ..., ... ve ... nin kaldiklari, davall ..."in murisin oglu ...in, diger
daval ...in ise murisin oglu ...'un oglu oldugu, mirasbirakanin maliki oldugu 112 ada 3- 141 ada 2- 114
ada 12- 112 ada 11- 8- 5 ve 2 parsel sayilli tasinmazlarini 06.09.2007 tarihli satis islemi ile torunu ...'e

temlik ettigi, resmi islem sirasinda ... adina velayeten annesi ... ve babasi ...'un hareket ettikleri, yine
murisin adina kayith 112 ada 4 - 7 - 13 ve 15 - 114 ada 9 ve 11 parsel sayili taginmazlarini ise 06.08.2003
tarihli satis islemi ile torunu ...'va devrettigi, resmi islemde davali ... adina velayeten annesi ... ve babasi

..."In hareket ettikleri anlasiimaktadir.

Somut olaya gelince, tim dosya kapsami ve dinlenen tanik beyanlar itibariyle; murisin énemli miktarda
malvarhigini devir tarihlerinde yaslan klglk olan ve alim gugleri bulunmayan davall torunlarina devrettigi
ve kendisinin tasinmazlan kullanmaya devam ettigi hususlarinin bir arada dederlendirilmesi neticesinde,
asil amacinin arasinin iyi olmadigi davaci oglu ..."den mal kacirma oldugu aciktir.

Hal boyle olunca davanin kabultine karar verilmesi gerekirken yanilgili dederlendirme ile yazili oldugu tzere
hikam kurulmasi dogru degildir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; énceki gerekceyle direnme karari
verilmistir.

VI. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen direnme kararina karsi siresi icinde davaci vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; Yerel Mahkeme kararinda davaci ile muris arasinda mal kacirmayi gerektirir somut bir
husumetin ortaya konulmadiginin belirtildigini ancak muris ile davacinin zina olayr nedeniyle ks
olduklarinin tanik beyanlariyla ispatlandigi, murisin ks olmasi nedeniyle mal kacirma saikiyle hareket
ettigi, her ne kadar temlikin makul dizeyde kaldigi belirtilmis ise de davalilar murisin mirascisi
olmadiklarindan paylastirma yahut denklestirmenin s6z konusu olamayacadi, murisin tim mirasgilarini
kapsar sekilde paylastirma yapmadidi, davaciya herhangi bir temlikin bulunmadidi, murisin tasinmazlari
satmaya ve paraya ihtiyacinin olmadigi, davalilarin da temlik sirasinda cocuk yasta olmalari nedeniyle alim
glclerinin bulunmadigi, murisin tasinmazlara o6linceye kadar zilyet oldugunu belirtilerek hikmin
bozulmasini istemistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazlik; somut olayda miras birakan tarafindan
davalilar lehine yapilan temlik islemlerinin mirastan mal kacgirma amacgli ve muvazaali olup olmadigi,
buradan varilacak sonuca gbre davanin kabuline karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekce

1. Ilgili Hukuk

1. 6098 sayili Tark Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 19. [mulga 818 sayili Borglar Kanunu'nun (BK)
18.] maddesinin 1. fikrasi.

2. Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 01.04.1974 tarihli ve 1974/1 Esas, 1974/2 Karar
sayili karari.

2. Degerlendirme

1. Muvazaa kavrami, Tlurk Hukuk Llgatinda; "Anlasmali saptirma gergek disi durumlara gercekmis niteligini
kazandirma islemi. Hukuksal bir islem konusunda gercek duruma aykirilikta birlesilerek yapilan ortak
aciklama (beyan) ya da ortaya konulan belgedir. Danisikl islem" seklinde ifade edilmistir (Tark Hukuk

2/5 17.05.2025 21:45



Firefox https://karararama.yargitay.gov.tr/

Kurumu, Turk Hukuk LOgati, Cilt I, Ankara, 2021, s. 819).

2. Muvazaa, pozitif hukukumuzda 6098 sayili Tuirk Borglar Kanunu'nun 19. [BK'nin 18.] maddesinde
dizenlenmis ve anilan maddenin 1. fikrasinda; "Bir s6zlesmenin tirinin ve igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gercek amaclarini gizlemek igin kullandiklari sézciklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir" hikmine yer verilmistir.

3. Muvazaa; taraflarin GgUncu Kisileri aldatmak amac ile ve fakat kendi gercek iradelerine uymayan ve
aralarinda hikim ve sonug dogurmayan bir gorinls yaratmak hususunda anlasmalan seklinde
tanimlanabilir.

4. Muvazaa daha c¢ok sozlesmenin yorumuyla ilgili oldugundan, 6greti ve uygulamada kapsamli olarak
incelenmis ve belirli kurallara baglanmistir. Gerek 6gretide ve gerekse uygulamada muvazaa, mutlak ve
nispi muvazaa olarak iki gruba ayrilmaktadir; mutlak muvazaada taraflar herhangi bir hukuki islem
yapmay! (olusturmayi) istemezler, yalniz goérintste bir hukuki islem igin gerekli irade acgiklamasinda
bulunurlar; nispi muvazaada ise taraflar gergekten belli bir hukuki islem yapmak isterler, ancak onu
saklamak amaciyla, bir baska hukuki islemin kuruldugu goérisunli yaratmak Uzere irade agiklamasinda
bulunurlar.

5. Taraflar ister yalniz bir gérinids yaratmayi, ister ikinci bir gizli islem yapmay! arzu etmis olsunlar,
gérunusteki (zahiri) islem taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, ilke olarak herhangi bir sonug
dogurmaz. Muvazaada go6runisteki islemin her turli hukuki sonugtan yoksun olmasi, taraflarin ortak
iradelerinin bu yolda olmasindan kaynaklanmaktadir.

6. Eldeki davanin konusunu olusturan ve "muris muvazaas!" olarak isimlendirilen muvazaa tlrinin ise
Turk Hukukunda blyulk bir yeri ve 6nemi vardir.

7. Tuark Borglar Kanunu'nun yukarida yer verilen genel hikmi disinda muris muvazaasina iliskin bir
dizenleme kanunlarimizda yer almamaktadir. Muris muvazaasi kaynagini daha ¢ok Yargitay igtihatlarindan
ve bilimsel gériislerden almakta ise de esas kaynadini Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun
01.04.1974 tarihli ve 1974/1 Esas, 1974/2 Karar sayili karar olusturmaktadir.

8. Anilan Ictihadi Birlestirme Kararinda sonug olarak; “Bir kimsenin; mirascisini miras hakkindan yoksun
etmek amaciyla, gergekte badislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz mal hakkinda tapu sicil
memuru 6ninde iradesini satis dogrultusunda aciklamis oldugunun gerceklesmis bulunmasi halinde, sakli
pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki cignenen tim mirascilarin, gorintrdeki satis s6zlesmesinin
Borclar Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis s6zlesmesinin de sekil
kosulundan yoksun bulundugunu ileri sirerek dava acabileceklerine ve bu dava hakkinin gecerli
sOzlesmeler igin s6z konusu olan Medeni Kanunun 507 ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etkili
olmayacadina” htikmedilmistir.

9. 01.04.1974 tarihli ve 1974/1 Esas, 1974/2 Karar sayil Ictihad Birlestirme Karari, miras birakanin tapulu
tasinmazlarinin temliklerinde yaptigi muvazaal islemlere iliskindir.

10. Muris muvazaasinda, miras birakan ile s6zlesmenin karsi tarafi, aralarinda yaptiklari bagis sézlesmesini
genellikle satis veya o6linceye kadar bakma sdzlesmesi ile gizlemektedirler. Baska bir anlatimla, miras
birakan ile karsi taraf malin gergekten temliki hususunda anlasmislardir. Goérlnlsteki ve gizlenen
sdzlesmelerin her ikisinde de samimi olarak temlik istenmektedir. Ne var ki, goérinUsteki satis veya
olunceye kadar bakma sozlesmesinin vasfi (niteligi) muvazaal sézlesme ile dedistirilmekte, ayrica gizli bir
badis sozlesmesi dlizenlenmektedir. Gorunlsteki sozlesmenin vasfi (niteligi) tamamen degistirildiginden,
muris muvazaasl ayni zamanda "tam muvazaa" 6zelligi de tasimaktadir.

11. Muris muvazaasini diger nispi muvazaalardan ayiran unsur ise mirascilarindan mal kagirmak amaciyla
yapllmasidir. Daha acik bir anlatimla, 01.04.1974 tarihli ve 1974/1 Esas, 1974/2 Karar sayili Ictihadi
Birlestirme Kararinda belirtildigi Gzere bu muvazaa tlUrlinde miras birakan, mirascisini miras hakkindan
yoksun etmek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapuda kayith tasinmaz mali hakkinda tapu memuru
onlnde iradesini satis veya 6liinceye kadar bakma akdi seklinde aciklamaktadir.

12. Bu nedenle, miras birakanin muvazaali islemi yaparken gercek irade ve amaci mirascgilarindan mal
kacirmak olmalidir. Murisin mirasgilarindan mal kacirma amacinin bulunmamasi halinde 01.04.1974 tarihli
ve 1974/1 Esas, 1974/2 Karar sayili ictihadi Birlestirme Kararini uygulama olanagi bulunmamaktadir.

13. Muris muvazaasina dayali olarak agilan davalarda ispat yiki ise muvazaanin varligini iddia eden tarafa
aittin. Gerek 4721 sayili Tlirk Medeni Kanunu'nun (TMK) 6. maddesindeki “Kanunda aksine bir hikim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhgini ispatla yukumladir” hikmu ve
gerekse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 190/1. maddesindeki “Ispat yiikii, kanunda
Ozel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak gikaran
tarafa aittir” hikmU uyarinca, miras birakanin yaptigi temlikteki gercek irade ve amacinin mirasgidan mal
kacirmak oldugunu, bu hususu ileri stiren davaci taraf kanitlamalidir.

14. Diger bir anlatimla, muris muvazaasi davalarinda, miras birakan tarafindan yapilan temlikin muvazaal
ve terekeden mal kagirma amaciyla yapildigini ispat yuki davaci tarafa aittir.
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15. Dava acgan mirasgilar, miras birakan ile davali arasindaki sézlesmenin disinda olduklarindan Gglnci kisi
konumundadirlar. Bu nedenle iddialarini tanik dahil olmak Gzere her turli delille kanitlamalari mimkuanddr.
Kanunen kendilerine intikal etmesi gereken miras haklarina, miras birakan tarafindan muvazaali olarak
yapilan soézlesme ile engel olundugundan bu sozlesmenin muvazaali oldugunu ileri sirerek iptalini
istemekte hukuki yararlarinin bulundugu agiktir.

16. Ancak bu tur uyusmazliklarin saglikli, adil ve dodru bir c¢ézime ulastirilabilmesi davaliya yapilan
temlikin gercek yoninln, diger bir sOyleyisle miras birakanin asil irade ve amacinin duraksamaya yer
birakmayacak bicimde ortaya gikarilmasina baglidir.

17. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi ise genellikle
zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanmasi yaninda, birlikte ve dogru sekilde
dederlendirilmesi de buyuk 6nem tasinmaktadir. Bunun icin de Ulke ve yorenin gelenek ve gérenekleri,
toplumsal egilimleri, olaylarin olagan akisi, miras birakanin soézlesmeyi yapmakta hakh ve makul bir
nedeninin bulunup bulunmadigi, davali yanin alis glctnin olup olmadigi, satis bedeli ile stzlesme
tarihindeki gercek deder arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan
yararlanilmasinda zorunluluk vardir.

18. Tum bu acgiklamalardan anlasilacadi lizere, muris muvazaasina iliskin davalarin niteligi geregince miras
birakanin asil irade ve amaci belirlenirken taraflarin dayandiklari delillerin her somut olayin 6zelligine gore
objektif olgulardan da yararlanilarak birlikte degerlendirilmesi ve sonuca ulasiimasi gerektigi aciktir. Fiili
karineler de denilen bu objektif olgular, taraflarin iddialarinin dogrulugu veya bir delilin glvenilebilirlik
derecesi hakkinda hakimin kanaat edinmesine yarayan, yasam tecribelerinin ortaya koydudu, hukukla ilgili
bulunmayan deder hiukiamleri olarak kabul edilmektedir. Bu fiili karinelerin varhigi tarafin ispat yukinu
ortadan kaldirmaz ise de somut olayda oldugu gibi tanik delili disinda dayanilan baska delillerin bulunmasi
durumunda dayanilan bu delillerin dederlendiriimesi sirasinda da g6zetilecedi kuskusuzdur.

19. Diger yandan, miras birakan sagliginda hak dengesini gézeten kabul edilebilir 6lctide ve tim mirascilari
kapsar bicimde bir paylastirma yapmissa mal kacirma kastindan séz edilemeyecedinden boylesi bir olayda
01.04.1974 tarihli 1/2 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinin uygulanamayacagi kuskusuzdur.
Denklestirmenin de miras birakana ait her bir tasinmazda her mirascisina pay ya da hak vermesi seklinde
yapilmasina gerek olmayip, tim mal varliginda her bir mirascisina kabul edilebilir 6lctide bir mal veya hak
vermesi halinde, miras birakanin amacinin mal kacirmak olmadigi, sagliginda mal varhidini mirasgilari
arasinda paylastirma kasti tasidigi kabul edilmelidir.

20. Yapilan aciklamalar isiginda somut olaya bakildiginda; 1933 dogumlu miras birakan ...'nin 30.01.2008
tarihinde 6lumu ile geriye mirasci olarak davaci oglu ..., dava disi esi ... ve cocuklari ..., ..., ... kalmiglardir.

21. Celbedilen kayitlara gore davali ...'nin murisin oglu ..."in, diger davali ...'nin ise murisin oglu ...'un oglu
oldugu; miras birakanin 06.08.2003 tarihli ve 4087 yevmiye numaral akitle gekisme konusu Trabzon ili,
Merkez ilgesi, ... kdyu 112 ada 4, 7, 13, 15 ve 114 ada 9, 11 parsel sayili tasinmazlarini satis géstermek
suretiyle davalilardan torunu ...'e; 06.09.2007 tarihli ve 12989 yevmiye numarall akitle ise 112 ada 2, 3,
5, 8, 11; 114 ada 12, 112 ve 141 ada 2 parsel sayil tasinmazlarini diger davall torunu ...'e satis
gOstermek suretiyle temlik ettigi; temlik sirasinda torunlarin yaslarinin kiglk olmalan nedeniyle bu
islemlerin veldyeten anne ve babalarinin katihmi ile gergeklestirildigi anlasiimaktadir.

22. Davalilar tanigi olarak dinlenilen murisin esi, davacinin annesi olan ... ... ifadesinde; esinin sagliginda
mirasini gocuklari arasinda paylastirmaya galistigini, muris tarafindan daha 6nce davaci adina tescili yapilan
bir kisim tasinmazlar kardeslerine vermemesi Uzerine babasiyla aralarinin acildigini, babasina kifrettigini,
murisin davaci ogluna kls olarak 6ldagini, devredilen tasinmazlarin zilyedinin 6linceye kadar muris
oldugunu belirtmistir.

23. Davaci tarafca, yapilan islemin gercek bir satis olmadigi, davaya konu tasinmazlarin mirascilardan mal
kacirmak amaciyla bedelsiz olarak davalilara verildigi iddia edilmis; daval taraf ise temlik edilen
tasinmazlarin karsiligi olan semenin murisin saghdgindaki tim ihtiyaglarinin torunu olarak kendileri
tarafindan giderilmesi seklinde karsilandigini belirtmekle birlikte murisin davacidan mal kacirmak amaci ile
degil paylastirma amaci ile dava konu tasinmazlari devrettigini savunmustur.

24. Oncelikle miras birakanin saghginda hak dengesini gézeten paylastirma savunmasinin ancak mirascilar
arasinda s6z konusu olabilecedi ve davalilarin da mirasci olmadigi dikkate alindiginda bu savunmaya deger
verilemeyecedi agiktir.

25. Bunlarin yaninda, temlik tarihlerinde miras birakanin ekonomik durumunun yerinde oldugu, murisin
dava konusu tasinmazlar satmasini gerektirir makul ve hakh bir nedenin varligi ortaya konulamadigi gibi
davali tarafca satisa konu edilen mallarin devrinin semen karsilidinda, diger bir anlatimla murisin sagliginda
tim ihtiyaclarinin karsilanmasi suretiyle 6dendiginin savunuldugu ancak bu savunmanin da ispat
edilemedigi anlasilmistir. Murisin sagliginda tim mirascilarini kapsar sekilde yapilan bir taksim isleminin
olmamasi, torun olan davalilarin temlik sirasinda yaslarinin oldukca kigik olmasi ve alim guglerinin
bulunmamasi gibi olgular, miras birakan tarafindan yapilan temliklerin kiis oldugu mirasgisi davacidan mal
kacirma amaciyla muvazaali olarak yapildigini ortaya koymakta olup davanin kabull gerektigine deginen
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bozma ilamina uyulmasi gerekirken direnme karari verilmesi usul ve yasaya aykirdir.

26. Hal bdyle olunca Mahkemece &nceki kararda direnilmesi dodru olmadigindan, hikmin Ozel Daire
bozma kararinda belirtilen nedenlerle bozulmasi gerekmistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayl 6100 sayili Kanun'un 371. maddesi geredince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373. maddesi uyarinca direnme kararini veren ilk Derece Mahkemesine,
kararin bir 6rnedinin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

19.02.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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