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Hukuk Genel Kurulu 2023/710E. , 2023/1121 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/367 E., 2023/664 K.

KARAR : Sikayetin reddine

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 12.12.2022 tarihli ve
2022/6638 Esas, 2022/13119 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki sikdyet isteminden dolay! yapilan inceleme sonunda ilk Derece Mahkemesince sikayetin
... yonlinden aktif husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine, sikayetci ... yoninden kismen kabulline
karar verilmigtir.

Kararin sikayetciler vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince sikdyetgi ...'In
istinaf basvurusunun kabuli ile Ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikim
kurulmak suretiyle sikayetin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari sikdyetciler vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 12. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda karar bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire
bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karar sikayetgiler vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geredi dtistinuldi:

I. TALEP

Sikayetciler vekili; alacakh vekili tarafindan muvekkili ... aleyhine baslatilan kambiyo senetlerine 6zgl haciz
yolu ile takipte miuivekkili adina kayith olan tasinmazin haczedildigini, muvekkilinin tasinmazla ilgi
dizenlenen 08.01.2021 tarihli kiymet takdir raporunu 03.03.2021 tarihinde 6drendidini olup tasinmaz
tizerinde uygulanan hacizden bu tarihte haberdar oldugunu, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun (2004
sayili Kanun) 103 Uncl maddesine gore dizenlenen davetiyenin ve kiymet takdir raporunun usulsiz teblig
edildigini, sikdyet konusu tasinmazin miuvekkilinin haline minasip meskeni olup 2004 sayili Kanun'un 82
nci maddesinin birinci fikrasinin on ikinci bendine gére haczedilemeyecedini, muvekkili ...in borclunun esi
olup, haczedilen tasinmaz Uzerinde ..."'In aile konutu serhi bulundugunu ileri siirerek usulsiz teblig sikayeti
ile meskeniyet sikayetinin kabulline karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Alacakl vekili; tebligatlarin usuliine uygun teblig edildidini, bu nedenle meskeniyet sikayetinin slireden
reddi gerektigini, sikayetci ... iIn sikdyet hakkinin bulunmadidini, sikdyet konusu tasinmazin tapu kaydi
tizerinde Is Bankasi lehine ipotek bulundugunu, ipotedin zorunlu ipoteklerden olmayip borglunun serbest
iradesi ile kurulmus bir ipotek ise sikdyetin bu nedenle reddinin gerektigini, haczedilen meskenin
kiymetinin de ylksek oldugunu belirterek sikayetin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 02.06.2021 tarihli ve 2021/53 Esas, 2021/132 Karar sayili karari ile; sikayetgi
...'In sikayet konusu icra takip dosyasind alacakli veya borglu sifatinin bulunmadidi, takip dosyasinda taraf
olmadigi anlasildigindan sikayetin aktif husumet yoklugu nedeniyle reddiNIN gerektigi, sikayetci borglu ...'a
¢ikarilan (6érnek 10) 6édeme emrinin 01.09.2020 tarihinde muhatabin adreste gecici olarak bulunmama
sebebi ve tevziat saatlerinden sonra gelip gelmeyecedi tevsik edilmeden yapilan tebligat isleminin 7201
sayill Tebligat Kanunu’nun (7201 sayili Kanun) 21 inci maddesinin birinci fikrasi ile Tebligat Yonetmeligi'nin
30 uncu maddesi uyarinca usulsiiz oldudu, sikdyet konusu tasinmazin maliki olan ...in bu taginmazini T. Is
Bankasl Bankasi lehine kendi serbest iradesi ile ipotek verdigi, bu nedenle meskeniyet sikayetinin reddi
gerektigi gerekcesiyle sikayetcilerin sikayetlerinin kismen kabul-kismen reddi ile sikdyetin ... yéninden
aktif husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine, sikdyetgci ..."In usulsliz tebligat sikayetinin kabull ile

haczi 0dgrendigi tarihin sikayet tarihi olan 03.03.2021 tarihi olarak belirlenmesine, sikayetci ...'In
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meskeniyet sikdyetinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi sikayetciler vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin 12.04.2022 tarihli ve 2021/2423 Esas, 2022/1045 Karar sayili karari ile; 2004
sayilli Kanun‘un 363 Uncli maddesinin birinci fikrasi uyarinca icra (hukuk) mahkemelerince verilecek
kararlarin istinaf siiresinin tefhim veya tebli§ tarihinden itibaren on giin oldugu, somut olayda Ilk Derece
Mahkemesince 02.06.2021 tarihli durusmada "gerekgeli kararin tebliginden itibaren 10 gin igerisinde....
izmir Boélge Adliye Mahkemesine istinaf yolu aclk olmak Uzere.." karar verildigi, gerekceli kararin
sikdyetciler vekiline 20.07.2021 tarihinde tebli§ edildigi ve sikayetciler vekili tarafindan 30.07.2021
tarihinde kararin istinaf edildigi, ilk Derece Mahkemesince sikayetciler vekilinin ylziine karsi karar
verildiginden, 2004 sayili Kanun’un 363 Uncl maddesinin birinci fikrasi uyarinca istinaf kanun yoluna
basvuru siresinin kararin tefhiminden itibaren on gin olarak belirtiimesi gerekirken kararda yasa hikmitne
aykiri olarak bu siirenin baslangicinin teblig tarihi olarak belirtildigi, ilk Derece Mahkemesinin kanun yolu
sliresinin baslangicini hatali belirtmesi halinde kararda belirtilen slireye uyularak yapilan kanun yolu
basvurusunun adil yargilanma ve mahkemeye erisim haklari kapsaminda dederlendirilerek, siresinde
yapildiginin kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle sikayetciler vekilinin istinaf basvurusunun esastan
incelendigi, somut olayda meskeniyet sikdyetinde bulunan ... in takip borclusu diger sikayetgi ..."In esi
oldugu, tasinmazin tapu kaydinda sikayet tarihinden 6nce 09.11.2020 tarihinde konulan aile konutu serhi
bulundugu, bu nedenle meskeniyet sikdyetinde aktif husumetinin oldugunun kabullnin gerektigi, hacze
konu tasinmazda T. Is Bankasi A.S. lehine 06.09.2019 tarihli ve 16852 yevmiye nolu ipotek serhinin
oldudu, ipotegin sikayetgi ..."In kullandigi ve kullanacagi her tlrli kredinin teminati olarak tesis edildigi ve
zorunlu ipotek olmadigi, lehine ipotek tesis edilen bankanin cevabi yazisina gore ipotedin ve ipotegin
konusu borcun devam ettigi, ipotege konu borclarin haciz tarihinden 6nce 6denmedidi, bu nedenle
sikdyetin reddine karar verilmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi, tasinmazin tapu kaydindaki bu
ipotek serhinin lehine aile konutu serhi bulunan sikdyetgi ... yoninden de gecerli oldugu gerekgesiyle
sikayetci ..."In istinaf basvurusunun kabuli ile Ilk Derece Mahkemesinin kararinin kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hikium kurulmak suretiyle sikayetin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI INCELEME SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde sikayetgiler vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...2004 sayil Icra iflas Kanunu’nun 363. maddesinin 1. fikrasinda; ‘Istinaf yoluna basvuru siresi tefhim
veya teblig tarihinden itibaren on gundir.” hikmU yer almaktadir.

Somut olayda, Icra Mahkemesi karari taraf vekillerinin yiiziine karsi 02.06.2021 tarihinde okunmakla,
istinaf basvurusu kanun geredi tefhimle baslamis olup, slire tutuma dair istinaf dilekgesinin dosya
kapsamina sunulmadigi gérilmustir. Istinaf dilekgesi yasal 10 giinliik siireden sonra 30.07.2021 tarihin de
verilmistir.

O halde, Bélge Adliye Mahkemesince, IIK'nun 365/3. maddesi geredince istinaf isteminin siire asimindan
reddine karar verilmesi gerekirken, istinaf basvurusunun kabull ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak yazili sekilde hikim tesisi isabetsiz olup bélge adliye mahkemesi kararinin bozulmasi
gerekmigstir..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bélge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari
Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; o6nceki karar gerekgesi
genisletilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karsi suresi icinde sikayetciler vekilince temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Sikayetciler vekili; tasinmazda muvekkili ...''n aile konutu serhi bulundugundan Bolge Adliye
Mahkemesince ...''In aktif husumetinin oldugunun kabul edildigini, ancak taiinmazdaki ipotek serhi
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nedeniyle sikayetin reddedildigini, mivekkili ... ile Tirkiye Is Bankasi A. S. arasinda imzalanan sézlesmede
...'In herhangi bir imzasinin yahut beyani bulunmadigini, ...In ipotek s6zlesmesinin tarafi olmadigini,
sikdyetci ... yonlnden ise gelen muzekkere cevaplarina gore Isletme Kredisi ve Ciftci Tarim Kredisi gibi

sosyal amacl olarak verilen krediler sebebiyle ipotedin kuruldugunun anlasildigini, bu tarz zorunlu krediler
icin verilen ipoteklerden dolayl meskeniyet iddiasinin reddedilemeyecedini, muvekkili aleyhine fazla vekalet
Ucretine htikmedildigini belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu &niine gelen uyusmazlik; Ilk Derece Mahkemesinin kisa kararinin
sikayetciler vekilinin ylGzine karsi 02.06.2021 tarihinde verilmesi, gerekgeli kararin 20.07.2021 tarihinde
teblig edilmesi ve 30.07.2021 tarihinde kararin istinaf edilmesi karsisinda, istinaf basvurusunun siresinde
olup olmadigi, buradan varilacak sonuca gére Bolge Adliye Mahkemesince 2004 sayili Kanun‘un 365 inci
maddesinin Gglnct fikrasi geredince istinaf talebinin reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk
1.2709 sayih Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anayasa)’nin 40 inci maddesinin ikinci fikrasi,

2. 2004 sayili Kanun'un 363 ve 366 nci maddeleri,
3. 6100 sayill Kanun'un 297 nci maddesi.

2. Degerlendirme

1. Hukuka aykiri veya haksiz oldugu iddia edilen yargi kararlarinin, kural olarak bir Ust dereceli veya farkli
mahkemelerce, istisnai olarak da karari veren mahkemece tekrar incelenmesine ve degistiriimesine olanak
taniyan bu hukuksal mekanizmalara genel olarak “kanun yolu” denilmektedir.

2. Kanun yollarinin éncelikli amaci; derece mahkemesi kararlarinin, ikinci kez ve bu defa farkli bir yargi
merci tarafindan incelenmesi suretiyle s6z konusu kararlarin dogrulugunu givence altina almak, bu sayede
dava konusu edilen subjektif haklarin hukuka ve maddi gergege uygun kararlarla elde edilmesini
saglamaktir. Ayni zamanda; benzer hukuksal sorunlara mahkemeler tarafindan farkl ¢c6ztimler getirilmesini
onleyerek Ulkede igtihat birligini korumak, objektif nitelikteki bu fonksiyonu sayesinde hukukta kalitenin
artirlmasi ve gelistiriimesine katki sunmaktir.

3. Anayasanin 36 nci maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri éniinde davaci veya davali
olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla mahkemeye erisim
hakki Anayasanin 36 nci maddesinde guvence altina alinan hak arama 6zgurligdnin bir unsurudur.
Mahkemeye erisim hakki sadece ilk derece mahkemesinde dava acma hakkini degdil, kanun vyollarina
basvurma hakkini da icermektedir. Kanun yollarina basvurabilme olanaginin kisiye ve topluma glvence
saglamasi acisindan hukuk devletinin bir geredi oldugu da aciktir. Belirtilmelidir ki hukuk devleti ilkesinin
zedelenmemesi, adalet mekanizmasina duyulan glvenin sarsilmamasi, bireylerin temel hak ve
O6zgurliklerinin ihlal edilmemesi icin yargilama makamlarinca verilen kararlarin gézden gegirilmesi ve
hukuka aykiri olup olmadiklarinin denetlenmesi gerekmektedir. Mahkeme kararlarinin denetlenmesini talep
hakki, evrensel bir hukuk ilkesi olan adil yargilanma hakkinin ve hak arama hirriyetinin birer geregi olarak
kabul edilmekte ise de kanun koyucu tarafindan bitin mahkeme kararlarina karsi bu hak kabul edilmemis
ve bazi sinirlamalar getirilerek, Ust yargl denetimi kapali tutulmustur.

4. Anayasanin 154 ve devami maddelerinde her bir yargi kolunda Ust derecede yer alan yuksek
mahkemeler dlzenlenerek, en azindan iki dereceli bir yargilama teskilati ile mahkeme kararlarinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu hikUmler karsisinda yargi yolu denetimi anayasal
bir gereklilik olmakla beraber, uygulanacak kanun yollari ve bunlarin kapsami konusunda bir dizenleme
yapilmayarak, bu hususlar kanun koyucunun takdirine birakilmistir.

5. Ulkemizde iki dereceli yargilama teskilati mevcut iken, Yargitayin ictihat mahkemesi olma niteliginin
korunmasi ve denetim yargilamasinin glgclendirilerek daha etkin hale getirilmesi icin kanun koyucu
tarafindan istinaf incelemesi gerekli gorilmis ve 01.06.2005 tarihinde yururlige giren 5235 sayili Adli
Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun
(5235 sayili Kanun) ile ilk derece mahkemeleriyle Yargitay arasinda istinaf incelemesi yapmakla goérevli
olmak Ulzere bdlge adliye mahkemeleri kurulmustur. ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi gidilebilen
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bu yol, yargi teskilatini iki asamali olmaktan cikarip (¢ asamali hale getirmistir.

6. 5235 sayili Kanun’a paralel olarak 02.03.2005 tarihli ve 5311 sayili icra Ve iflas Kanununda Dedisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (5311 sayili Kanun) ile temyiz ve karar diazeltmeye iliskin hukimlerde degisiklik
yapilimistir.

7. 2004 sayill Kanun'un 4 Uncl maddesi geredince icra mahkemesi, icra ve iflas dairelerinin islemlerine
kars! yapilan sikayetlerle, itirazlar incelemeye gorevli olup takip hukukuna iliskin kararlar veren 6zel bir
mahkemedir. icra mahkemelerinin hukuka iliskin kararlarina karsi kanun yollari 2004 sayili Kanun'un 5311
sayili Kanun ile degisik 363, 364, 365 ve 366 nci maddelerinde 6zel hukimlerle dizenlenmistir.

8. 2004 sayilh Kanun'un 366 nci maddesinin birinci fikrasinda ise istinaf ve temyiz incelemelerinin 1086
sayill Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na (1086 sayili Kanun) gb6re yapilacagi belirtilmistir. 6100 sayil
Kanun'un 447 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca mevzuatta, yuardrlikten kaldirilan 1086 sayili Kanun'a
yapilan yollamalar, 6100 sayili Kanun'un bu htktmlerin karsiligini olusturan maddelerine yapilmis sayilir.

9. Aciklanan bu hikimlere gére 2004 sayili Kanun'da istinaf ve temyize iliskin 6zel dizenlemeler yer
almakta olup, 6zel dizenleme bulunmamasi hélinde kural olarak 6100 sayili Kanun'un istinaf ve temyize
iliskin hiktamleri uygulanir.

10. 2004 sayili Kanun'un 5311 sayili Kanun'un 24 Uncl maddesi ile degisik 363 linci maddesi, maddenin
degisiklik 6ncesi halinin aksine icra mahkemesinin hangi kararlarina karsi istinaf yolunun kapali oldugunu
dizenlemistir. Bu dizenlemeye gére 2004 sayih Kanun'un 363 Unci maddesinde gosterilmeyen icra
mahkemesi kararlarina karsi ait oldugu hak, alacak veya malin deder veya miktarinin yasada 6ngorilen
parasal miktari gegmesi sartiyla istinaf yolu acgiktir. 2004 sayili Kanun'un 363 Uncli maddesinin birinci
fikrasina gore istinaf yoluna basvuru stresi tefhim veya tebligden itibaren on glndur.

11. 2004 sayih Kanun'un 365 inci maddesi uyarinca istinaf yoluna basvurma, yasal slire gectikten sonra
yapilir veya istinaf yoluna basvurulmasina olanak bulunmayan bir karara veya vazgegme nedeniyle itiraz
veya sikayetin reddine yahut sliresi gegmis bir sikayete iliskin olursa, 6100 sayili Kanun'un ilgili hikimleri
geredince istem icra mahkemesince reddedilir. Istinaf yoluna basvuran kisi ret kararini kabul etmezse,
istinaf dilekcesi diger tarafa teblig edildikten sonra, karar sureti ve verilirse cevap dilekcesiyle birlikte
yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilir. Bolge Adliye Mahkemesi, birinci fikra kapsamina girdigi halde
reddine karar verilmemis basvuruyu geri gevirmeyip dogrudan kesin karara baglar.

12. Diger taraftan 03.10.2001 tarihinde kabul edilen degisiklikle Anayasa’nin 40 inci maddesine “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun vyollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini belirtmek
zorundadir” hikmbu ilave edilmistir. HikmUn gerekgesinde; bireylerin yargl ya da idari makamlar énlinde
sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin amaclandidi, son derece daginik
mevzuat karsisinda kanun yolu, merci ve slrelerin belirtiimesinin hak arama, hak ve hurriyetlerin
korunmasi acgisindan zorunluluk héaline geldigi agiklanmistir.

13. Anayasanin yargisal kanun yollarini da kapsayan 40 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikm yaninda 6100
sayilli Kanun‘un 297 nci maddesinde mahkemelerce hukuk davalarinda kurulacak hikidmlerin tasimasi
gereken kapsam acikca dlizenlenmis ve maddenin 1/¢ bendinde varsa kanun yollari ile siresinin hikim
sonucunda yer almasi gerektigi belirtilmistir.

14. Yukarida belirtilen Anayasa’nin 36 ve 40 inci maddesinin ikinci fikrasi ile 6100 sayili Kanun‘un 297 nci
maddelerinde vyer alan dlzenlemeler dikkate alindiginda, mahkemelerin kararlarinda ilgililere
basvurulabilecek kanun yollarini, basvuru mercilerini ve basvuru silrelerini sadece goéstermeleri yeterli
olmayip, ayni zamanda dogru olarak géstermeleri de anayasal ve yasal gerekliliktir.

15. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki hukuk devleti, hukuk normlarinin édngérilebilir olmasini, bireylerin
tim islem ve eylemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerektirin. Sadece pozitif olarak yururlige konmus
kurallar, bir devleti hukuk devleti yapmaya yetmez. Hukukun ayni zamanda bireylere glven veren
aciklikta, istikrarda ve dngoérilebilirlikte olmasi gerekir.

16. Bu noktada mesru (hakll) beklentiye dedinmek gerekirse, bu kavram bir hakkin ileride mevcut
olacagina dair hukuki bir umudu ifade eder. Bu durumda hakkinda mevcudiyeti yontinde gegerli bir beklenti
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bulunmaktadir. Mesru beklenti kavrami ile hukuki glvenlik ve giderek hukuk devleti/hukukun UGstlnligu
ilkesi arasinda siki bir bag olup, hakkaniyet de 6nemli bir temel saglamaktadir. Bu ilkelerin uzantisi olan
ongorulebilirlik ve belirlilik ya da surprizlere kapalilik kiside given duygusuna ve hakka sahip olacadi
yéniinde objektif olarak makul sebeplerle dayanmasina yol acacaktir (H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul, 2009, s.139 vd).

17. Bu acgiklamalar 1siginda somut olay incelendiginde; Burakcan Gida ve Tarim Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti.
vekili tarafindan borclu ... aleyhine kambiyo senetlerine 6zgl haciz yoluyla takip baslatilmistir. Sikayetgciler
vekili meskeniyet iddiasiyla icra mahkemesine basvurmustur.

18. Icra mahkemesinin sikayetciler vekilinin yiiziine karsi verilen 02.06.2021 tarihli kisa kararinda
sikdyetin kismen kabull ile sikayetin sikdyetci ... yonunden aktif husumet yoklugu nedeniyle usulden
reddine, sikayetci ..."'In usulsliz tebligat sikdyetinin kabull ile haczi 6grendigi tarihin 03.03.2021 tarihi
olarak belirlenmesine, sikayetci ...'In meskeniyet sikayetinin reddine karar verilerek, kanun yolu "Dair,
davaci (sikayetciler) vekilinin ve davali (alacaklh) vekilinin ylzlerine karsi, gerekgeli kararin tebliginden
itibaren 10 gin igerisinde..." seklinde gdsterilmistir.

19. Sikayetciler vekiline gerekceli karar 20.07.2021 tarihinde teblig edilmis olup sikdyetgiler vekili
30.07.2021 tarihinde istinaf yoluna basvurmustur. Bélge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusu slresinde
kabul edilerek istinaf incelemesi yapilmistir. Ozel Dairece ilk Derece Mahkemesince kararin sikayetgiler
vekilinin ylzline karsi verildigi, sikdyetgiler vekilince sure tutum dilekcesi sunulmadigi gibi, kararin
tefhiminden itibaren yasal on gunlik slireden sonra istinaf basvurusunda bulundugu, Bolge Adliye
Mahkemesince 2004 sayili Kanun'un 365 inci maddesinin son fikrasi uyarinca sikayetgiler vekilinin istinaf
basvurusunun slire asimindan reddine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle karar bozulmustur.

20. Anayasa’nin 36 ve 40 inci maddesinin ikinci fikrasi ile 6100 sayili Kanun’un 297 nci maddelerinde yer
alan dluzenlemeler karsisinda icra mahkemesinin verdigi kararlarda ilgili karara karsi hangi slire icinde ve
hangi kanun yoluna basvurulabilecedine yer vermesi gerektigi aciktir. Icra mahkemesinin verdigi nihai
kararda kanun yoluna basvuru slresine yer vermesi ayni zamanda mahkemeye erisim hakki ve adil
yargilanmanin da bir geregidir.

21. Somut olayda icra mahkemesinin kisa kararinda istinaf basvuru stresi "gerekceli kararin tebliginden
itibaren on gun" seklinde belirtilmis olup, bu ifade yasal on glnlik istinaf sliresinin tebligden baslayacagina
iliskin hakh beklenti olusturmustur. Dolayisiyla sikayetgiler vekilinin istinaf basvurusunun slresinde
oldugunun kabull gerekir.

22. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda, kisa kararin istinaf edenin ytzine karsi verildigi,
6100 sayih Kanun'un 321 inci maddesi uyarinca zorunlu nedenlerle sadece hikim sonucunun tefhim
edilebilecegi, ayni Kanun'un 297 nci maddesinin ikinci fikrasinin gerekceli karara iliskin bir diizenleme olup,
kisa karara iliskin bir diizenleme olmadigindan direnme kararinin Ozel Daire bozma kararininda gdsterilen
nedenlerle bozulmasi gerektigi gérisi ile 6100 sayili Kanun'un 321 nci maddesi uyarinca basit yargilama
usullinde hikmun tim unsurlan ve gerekgesiyle aciklanmadigi hallerde Kanunun aradidi kosullari tasiyan
bir bildirimin yapilmadidi, ayrica gerekgeli kararin tebligi yoluyla bildirim yapilmasi gerektigi, gerekceli
kararin gecerli bildirimi teblig ile olduguna gore istinaf kanun yolu siresinin de bu tebligden baslamasi
gerektigi, somut olayda usuliine uygun bir tefhim bulunmadidindan istinaf basvuru siresinin teblig
tarihinden itibaren baslamasi gerektiginden direnme kararinin farkli dedisik gerekceyle uygun oldugu
g6rusu ileri strialmlis ise de bu gorisler, yukarida acgiklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca
benimsenmemistir.

23. Hal boyle olunca; yukarida aciklanan nedenlerden dolayl Bélge Adliye Mahkemesince verilen istinaf
basvurusunun sliresinde olduguna iliskin direnme karari usul ve yasaya uygun olup yerindedir.

24. Ne var ki, isin esasina yonelik temyiz itirazlari Ozel Dairece incelenmediginden bu konuda inceleme
yapilmak lzere dosya Ozel Daireye génderilmelidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Direnme uygun olup sikayetciler vekilinin isin esasina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin
YARGITAY 12. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,
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22.11.2023 tarihinde oy gokluguyla kesin olarak karar verildi.

"KARSIOY"

2004 sayil icra ve iflas Kanunu'nda istinaf ve temyize iliskin hikiimler bulunmakta ise de 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda oldugu gibi ayrintil hikimlere yer verilmemis ancak istinaf ve temyiz
incelemelerinin 6100 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gére yapilacagi (IIK 366/1) diizenlenmek
suretiyle yollama yapilmakla yetinilmistir. Bu yollama hiikkmi nedeniyle iiK'da istinaf ve temyize iliskin
hikim bulunmayan konularda HMK hikUmleri uygulanmalidir.

2004 sayil icra ve iflas Kanunu (IIK) 363/1 inci maddeye goére istinaf yoluna basvuru siiresi tefhim veya
teblig tarihinden itibaren on gundlir. Maddede s6zlU edilen tefhim, mahkeme tarafindan verilen kararin
durusmada bulunan tarafa veya taraflara hdkim tarafindan s6zlU olarak bildirilmesidir.

Bu bildirimin hikmi{n tim unsurlariyla ve gerekgesiyle aciklanmasiyla mi yoksa hikim sonucunun esasl
noktalarinin aciklanmasiyla mi yapilacagi konusunda IiK’da acik bir hiikim bulunmamakta ise de 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) bu konuyu dizenlemistir. Icra hukuk mahkemesinde
uygulanacak yargilama usulii konusunda da IiK’'daki 6zel diizenlemeler ile IIK hiikiimlerinden kaynaklanan
farkli uygulama vyapilmasini gerektiren durumlar sakh kalmak Utzere HMK hikimlerinin uygulanmasi
gerektiginden tefhimin nasil olmasi gerektigi konusunda HMK hiktmleri uygulanmalidir.

Tefhimin nasil yapllacaél HMK'da yazili yargilama usuli ve basit yargilama usuld bakimindan farkli
dizenlenmistir. Icra hukuk mahkemelerinde basit yargilama usull uygulandigindan (IIK 18/1), bu usulde
tefhimin nasil olmasi gerektigi konusundaki HMK huktmlerine bakmak gerekir.

Bu konuda HMK’da basit yargilama usuliine iliskin olarak 321 inci madde hukmi bulunmaktadir. Bu
maddenin birinci fikrasinda; tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkemece taraflarin son beyanlari
alinip yargilamanin sona erdigi bildirilerek kararin tefhim edilecedi ikinci fikrasinda ise kararin tefhiminin,
mahkemece hikme iliskin tim hususlarin gerekgesi ile birlikte aciklanmasi ile gergeklesecedi ancak zorunlu
héllerde, hadkimin bu durumun sebebini de tutanada gegirmek suretiyle, sadece hikim &zetini tutanada
yazdirarak karari tefhim edebilecedi ve bu durumda gerekgeli kararin en gec bir ay icinde yazilarak teblige
cikartilmasi gerektigi hiilkme baglanmustir.

Bu hikmin sonucu olarak basit yargilama usuliinde hikmin tim unsurlan ve gerekcesiyle agiklanmadigi
héllerde Kanunun aradigi kosullari tasiyan bir bildirimin yapilmadidi kabul edilmelidir. Kanun hiukmi de
zorunlu nedenlerle bu bildirimin yapilmayabilecegini kabul ederek bu halde hikim 6zetinin tutanada
yazdirilmasini yeterli géormis ancak bu halde de kararin bir ay icinde yazilarak teblige cikartiimasi
zorunlulugunu getirmistir.

Bu zorunlulukla birlikte degerlendirildiginde kanuna uygun bir tefhimin bulunmadidi yani hikman tim
unsurlar ve gerekgesiyle birlikte aciklanmadigi hallerde kisa s6zli bildirim yetmemekte ayrica gerekceli
kararin tebligi yoluyla bildirim yapilmasi gerekmektedir. Gerekgeli kararin gecerli bildirimi de bu teblig
olduguna gore istinaf kanun yolu sliresinin de bu tebligden baslayacadl kanun hiukminin acik sonucu
olarak ortaya cikmaktadir. Bu nedenledir ki istinaf yoluna basvuru sliresinin tefhim veya teblig tarihinden
itibaren on giin oldugunu diizenleyen IiK 363 (incli maddede, tefhim sonrasinda veya ibaresinden sonra
yer verilen teblig s6zcuguni, salt durusmada bulunmayan tarafi kapsayan bir ibare olarak dedgil,
durusmada bulunup da kendisine kanunun aradigi sekle uygun tefhim yapilmayan taraflari da kapsayan bir
ibare olarak kabul etmek gerekir.

Anayasanin 40 inci maddesinde "Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracadini ve surelerini belirtmek zorundadir" hikmid bulunmaktadir. Anayasadaki bu zorunluluga
uygun bicimde HMK'nin 297 nci maddesinde de varsa kanun yollan ile slresinin hikim sonucunda yer
almasi gerektigi belirtilmistir. Bu slirenin gosterilmesi zorunlulugu glin sayisi olarak bir géstermeyi degil, bu
stirenin hangi tarihten baslayacaginin goésteriimesini de gerektirmektedir. Zira sirenin basladigi ve sona
erdigi tarihleri anlasilir bicimde ortaya koymayan ifadeler anayasada yer verilen kanun yolu surelerini
gOsterme zorunlulugunun yerine getirildigi anlamina gelmeyecektir.
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Yargitay Ictihatlar Birlestirme Biyik Genel Kurulunun 28.04.2023 tarih ve 2021/5 Esas, 2023/2 Karar
sayili ictihadi birlestirme kararinda; hukuk davalarinda, hikimde kanun yolu slresinin hatal gésterilmesi
halinde, hatali gosterilen kanun yolu slresi igerisinde yapilan kanun yolu basvurusunun incelenmesi
gerektigine karar verilmistir. Bu karar kanundaki sirelerin glin sayisi olarak hatali g6sterildigi kararlar
nedeniyle verilmis ise de igtihadi birlestirme kararlari sonuclariyla baglayici, gerekgeleriyle yol g6stericidir.
Bu nedenle slirenin gin sayisi olarak hatali g6steriimesi yaninda slirenin baslayacadl tarihin kisinin
yanilmasina neden olacak bicimde tefhim yerine tebli§ yazilmak suretiyle hatali gosterilmesi hélinde de
farkh bir sonuca varilmamali usuliine uygun bir tefhim bulunsa bile hatali yazilan teblig tarihinden stre
baslatilmalidir.

Yukarida aciklandigi Gzere usuline uygun bir tefhim olmadigi igin sirenin tebligden baslatilmasi gereken
héllerde mahkemenin slirenin tebligden baslayacagina dair gésterimi kanuna aykiri olmayip acikga kanun
hikamlerinin sonucu oldugundan bu halde hatali bir kanun yolu sliresi gésterimi oldugu da dusuntlemez.

Usulline uygun bir tefhim olmadigi halde mahkemece sirenin teblig yerine hatali olarak tefhimden
baslayacaginin gosterilmis olmasi halinde sonucu ne olacaktir? Bu durum Kkisiyi yaniltacak ise de tefhim ya
da teblig tarihine uymasi bir hak kaybina sebep olmayacaktir. Zira kisi go6sterilen bu slireye uyarsa
stiresinden 6nce kanun yolu basvurusu yapmis olacak bu slireye uymaz ve teblig tarihini esas alarak
basvurursa kanunun aradigi slre icinde basvurusunu yapmis sayilacak yine bir hak kaybina ugramamis
olacaktir.

Yukarida yapilan aciklama ve s6zu edilen kurallarla birlikte somut olay dederlendirildiginde; basit yargilama
usullntn uygulandidi yargilama sonucu mahkemece tefhim edilen kisa kararda hikim sonucunun tim
unsurlar gosterilmemis ve kararin gerekgesi de agiklanmamistir. Bu durumda kanunun aradigi unsurlar
iceren bir tefhim bulunmadigindan kararin taraflara teblig edilmesi istinaf kanun yolu sliresinin de teblig
tarihinden baslatiimasi gerekmektedir. Mahkemece kararda istinaf slresinin tebli§g tarihinden
baslayacaginin belirtiimesi de bu nedenle kanun hiktmlerine uygundur.

Istinaf basvurusu da kununa uygun olarak bu gésterime uygun bicimde tebli§ tarihinden itibaren siresi
icinde yapilmisti. Bu durumda istinaf talebinin slire asimi nedeniyle reddine karar verilmeyerek istinaf
incelemesi yapilmis olmasinda bir yanlishik bulunmamaktadir.

Istinaf basvurusunun siresinde yapilmamis oldugu gézetilmeksizin istinaf incelemesi yapilmasinin dogru
olmadigini belirten bozma karari lUzerine; Bolge adliye mahkemesince dnceki kararda direnilmis olmasi
isabetli ise de direnme gerekgesi olarak tarafin yanilmasina neden olacak bicimde ilk derece mahkemesinin
istinaf slresininin baslangicini hatali olarak tefhim yerine teblig g6sterdigi icin istinaf incelemesi yapilmasi
gerektigine dayaniimis olmasi dogru olmamistir. Zira ilk derece mahkemesince sire baslangicinin kararin
teblig tarihi olarak go6sterilmis olmasinin yukarida acgiklandigi tzere kanun hikimlerine aykiri bir yonu
bulunmamaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle direnme karar farkli degisik gerekgeyle uygun bulunarak dosyanin temyiz
incelemesi yapilmak Uzere 6zel daireye goénderilmesi gerektigi goristinde oldugumuzdan, direnmenin
gerekgesiyle birlikte uygun bulunarak dosyanin 6zel daireye génderilmesi yontnde olusan dederli cogunluk
gdrusune katilamiyoruz.
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