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Hukuk Genel Kurulu 2022/1205E. , 2023/1188 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

(Aile Mahkemesi Sifatiyla)

SAYISI : 2021/95 E., 2021/145 K.

KARAR : Davanin zamanasimi nedeniyle reddine

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 19.02.2021 tarihli ve 2020/4874
Esas, 2021/1086 Karar sayili BOZMA karari

Taraflar arasindaki mal rejiminden kaynaklanan alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine Bbélge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 8. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina kars! direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yéninden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geredi dtistinuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; taraflarin 27.07.1993 tarihinde evlendiklerini, ortak iki cocuklarinin
bulundugunu, eslerin yasadiklari anlasmazlik nedeniyle Almanya Ulkesi Krefeld Mahkemesinin 16.01.2007
tarihli ve 65 F 135/05 sayili karari ile bosandiklarini, ilgili yabanci mahkeme kararinin Seydisehir Asliye
(Aile) Hukuk Mahkemesinin 2013/284 Esas ve 2014/315 Karar sayili karari ile taninma ve tenfizine karar
verildigini, kararin 28.09.2015 tarihinde kesinlestigini, muvekkilinin evlilik sliresince yurt disinda calistigini,
davalinin ise herhangi bir iste calismadigini, muvekkilinin Turkiye’de olmadidi ve gelemeyecedi bir tarihte
ev alinmasi amaciyla sahsi birikimini davaliya gonderdigini, bu parayla alinan tasinmazin davali adina
kaydedildigini ve aile konutu olarak kullanildigini, tasinmazin bedelinin tamamen miuvekkilin kisisel mallari
ile karsilandigini ileri slirerek, Oncelikle tasinmazin tapu kaydinin iptali ile mivekkili adina tesciline, bu
mumkin olmadidi takdirde mal rejiminden kaynaklanan alacak haklarinin hesaplanarak dava tarihinden
itibaren isleyecek faizi ile birlikte mivekkiline 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; tum iddialan inkarla, taraflarin bosanmasina iliskin yabanci mahkemece
verilen kararin 16.01.2007 tarihinde kesinlestigini, eldeki davanin ise kanunda 6ngorilen zamanasimi
stiresi dolduktan sonra acildidini, dolayisiyla davanin zamanasimi nedeni ile reddi gerektigini, davaya konu
tasinmazin mal ayrihidi rejiminin gegerli oldugu dénemde alinarak muvekkili adina tescil edildigini, boyle
olunca gayrimenkulin muvekkilinin kisisel mali niteliginde oldugunu, uzun yillardir dava agilmamis olmasi
nedeniyle davacinin az bir katkisi oldugu kabul edilse dahi bunun badislama gayesi iginde yorumlanmasi
gerektigi, taraflarin bosanma gerekgesinin davacinin davallyr aldatmasina dayali oldugunu, evin aliminda
muvekkilinin ziynet esyalarinin bozduruldugunu ve birikimlerinin kullanildigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 12.12.2019 tarihli ve 2017/535 Esas, 2019/683

Karar sayili karari ile; taraflarin 27.07.1993 tarihinde evlendikleri, Almanya Ulkesi Krefeld Mahkemesinin
16.01.2007 tarihinde kesinlesen karari ile bosandiklari, yabanci mahkemece verilen kararin Seydisehir
Asliye (Aile) Hukuk Mahkemesinin 2013/284 Esas ve 2014/315 Karar sayili karari ile taninmasina karar
verildigi, kararin 28.09.2015 tarihinde kesinlestigi, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki
Kanun'un (5718 sayili Kanun) 59 uncu maddesi ile yabanci mahkemeye ait ilamin kesin hikim veya kesin
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delil etkisinin yabanci mahkeme kararinin taninmasindan itibaren dedil, tanimaya konu yabanci
mahkemeye ait bosanma kararinin kesinlestigi andan itibaren etkisini gésterecedinin kabul edildigi,
Yargitay ictihatlarinin da ayni yonde oldugu, somut olayda eldeki davanin yabanci mahkemece verilen
bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren TlUrk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 146 nci
maddesinde belirtilen on yillik zamanasimi siresi gectikten sonra acildiji gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin 04.11.2020 tarihli ve 2020/531 Esas, 2020/1297 Karar sayil karar ile;
zamanasimi nedeniyle verilen ret kararinin dogru oldugu gerekgesi ile davaci vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz
isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile "...Mal rejiminin tasfiyesi
davalarinda zamanasimi slresi, 6098 sayili Tark Borglar Kanunu'nun 146. maddesine gbére, on yil olarak
kabul edilmektedir. Yargitay'in ve Dairemizin gorlst bu yéndedir.

Cozume kavusturulmasi gereken husus, zamanasimi siresinin yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi
tarihte mi yoksa, tanima tenfiz kararinin kesinlestigi tarihte mi baslayacadidir. Yabanci mahkemelerden
hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina goére kesinlesmis bulunan ilamlarin
Turkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tirk Mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine baglidir (5718
sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun mad.50). Kesin delil veya kesin hiikiim
olarak kabul edilebilmesi, tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine (5718 Sayili MOHUK mad.58/1),
kesin hikim veya kesin delil etkisi ise yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren hikim ifade
eder (5718 Sayill MOHUK mad.59).

Karsiigi Millga 2675 Sayih Kanun'da bulunmayan 5718 sayilli MOHUK'un 59. maddesi, yabanci
mahkemelerce verilen kararlarin maddi hukuk bakimindan Ulkemizde hikim ifade etmeye baslayacadi
tarihi géstermeye iliskindir. S6z konusu yasal dizenlemeyle, 6zellikle Ticaret, Borglar, Miras ve Aile Hukuku
yonlnden belirsizligi ortadan kaldirmak adina 6nemli eksiklik giderilmistir.

Mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalar yéonliinden, anilan kanun maddelerinin dederlendiriimesi gerekirse;
tanima tenfiz kararn verilmek kosuluyla, esler yabanci mahkemenin bosanmanin kabullne iliskin verdigi
kararinin kesinlestigi tarih itibariyla bosanmis sayilirlar. Bu yasal dliizenlemeye goére, tanima tenfiz karari
daha sonraki tarihlerde verilse dahi, evlilik birligi yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigi tarihte sona ermis
kabul edilecekti. MOHUK'un 59. maddesi ile getirilen bu diizenleme sayesinde, eslerin yabanci mahkeme
ilaminin kesinlestigi tarihten, tanima tenfiz kararinin verildigi tarihe kadar gegen ara donemde edindikleri
mal varlklari, evlilik birligi disinda edinilen mal olarak kabul edilecektir. Diger yandan, bu ara dénemde
birbirlerine mirasgi olmayacaklar, duruma goére bu dénemde ... gocuk evlilik disi dogmus sayilacaktir. Bu
dizenlemeyle, yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigi tarih ile tanima tenfiz kararinin kesinlestigi tarih
arasindaki ara déonemdeki belirsizlik ortadan kaldirilmistir.

Aksi dusinceyle, on yillik zamanasimi slresini yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigi tarihte baslatmak;
tanima tenfiz karar verilene kadar gegen stlirede egler, Tlrk Kanunlarina gére halen evli sayilacaklarindan,
ara donemde bosanmaya bagli olarak Turkiye'de agilacak tazminat, nafaka, velayet ve mal rejiminin
tasfiyesi gibi bazi dava haklarindan yararlanma imkani olmayacak, acilmis davalarin da goérulebilirlik 6n
kosulu (evlilik devam ettiginden) gerceklesmediginden reddedilmesi sonucu ile karsilasilacaktir. Baska bir
anlatimla, tanima tenfiz kararindan 6nceki ara donemde, taraflar bosanmaya bagh diger dava haklarini
kullanamayacak, ancak zamanasimi islemeye devam edecektir. Tanima tenfiz kararindan sonra acgilacak
davalarda ise zamanasimi, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte baslatiimis olacagindan
zamanasiminin gegmis olmasi olasilidi ile karsilasilacaktir. Bu goris, hak sahibinin haktan yararlanmasina
izin verilmeden, zamanasimini isletmeye baslatmak demektir ve hak arama yolunun kapatiimasi anlamina
gelir. Katilmadigimiz bu goris TBK'nin 149/1. ve 153/6. maddelerine de aykiridir.

Ileri slrilmesi zamanasimina baglanan haklarin kullaniimasinda, zamanasimi, sdz konusu hakkin
kullanilabilir duruma geldigi tarihte baslar. Bir hak kullanilabilir duruma gelmeden zamanasimi isletilemez.
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Tim bu acgiklamalar nedeniyle, Dairemizce on yillik zamanasimi sliresinin yabanci mahkeme ilaminin
kesinlestigi tarihten baslatiimasina yonelik 6nceki uygulamasindan vazgegilerek, tanima tenfiz kararinin
kesinlesmesinden itibaren isletilmesi kabul edilmistir.

Somut olaya gelince; egler, Krefeld Yerel (Aile) Mahkemesi'nin 16.01.2007 tarihinde kesinlesen ilami ile
bosanmiglardir. S6z konusu ilam, Seydisehir Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi'nin 28.09.2015 tarihinde
kesinlesen karariyla taninmistir. Mal rejiminin tasfiyesine iliskin temyize konu dava 18.10.2017 tarihinde
acllmistir. Davaya iliskin talepler on yillik zamanasimi slresine tabi oldugu ve dava tarihi itibariyla anilan
zamanasimi slresi gecmedigi halde davanin zamanasimi yonlinden reddine karar verilmesi dogru
olmamistir  Mahkemece, iddia, savunma, toplanan ve toplanacak olan taraf delilleri birlikte
dederlendirilmek suretiyle davanin esasi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayi gerektirmistir..."

gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile énceki kararda yer alan gerekgenin
yaninda; mal rejiminin tasfiyesi davalarinda zamanasimi slresinin 6098 sayili Kanun'un 146 nci maddesi
uyarinca on vyillik slireye téabi oldugu, 5718 sayili Kanun‘un 58 ve 59 uncu maddeleri uyarinca eslerin
yabanci mahkemenin bosanmanin kabullne iliskin verdigi kararin kesinlestigi tarih itibariyla bosanmis
sayildiklari, dolayisiyla eslerin yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigi tarihten tanima ve tenfiz kararinin
verildigi tarihe kadar gecen ara donemde edindikleri mal varliklarinin evlilik birligi disinda edinilen mal
olarak kabul edildigi gibi bu ara déonemde eslerin birbirlerine mirasgli da olmayacaklari, bu dénemde ...
cocuklarin dahi evlilik disi dogmus kabul edildigi, diger yandan gerek Tlrk Medeni Kanunu'nun (4721 sayil
Kanun) 178 inci maddesi uyarinca acilan davalarda uygulanan bir yilik strenin gerekse vyerlesik
uygulamalarla mal rejiminin tasfiyesine iliskin islerlik kazanmis on yillik zamanasimi slresinin yabanci
mahkeme ilaminin kesinlestigi tarih yerine tenfiz kararinin kesinlesmesinden itibaren baslatiimasinin esitlik
ilkesine de acikca aykiri oldugu gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Direnme kararina karsi suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; taraflarin yabanci mahkeme karari ile bosanmalarina karar verilmis
oldugunu, dolayisiyla esler arasindaki mal rejiminden kaynaklanan alacak davasinda zamanasimi sliresinin
Turk Mahkemelerince verilen tanima-tenfiz kararinin kesinlesme tarihinden itibaren baslayacagini ileri
slrerek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6énline gelen uyusmazlik; taraflarin yabanci mahkeme karar ile
bosanmalarina karar verilmis olmasi durumunda; esler arasindaki mal rejiminden kaynaklanan alacak
davasinda zamanasimi suresinin, yabanci mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden itibaren mi, yoksa
Turk Mahkemelerince verilen tanima-tenfiz kararinin kesinlesme tarihinden itibaren mi baslayacadi
noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'un 50 ild 59 uncu maddeleri,

Turk Medeni Kanunu'nun 225 inci maddesi,

Turk Borglar Kanunu'nun 146 ila 153 tUncl maddeleri,

Nufus Hizmetleri Kanunu'nun (5490 sayili Kanun) 27 nci maddesi.

2. Degerlendirme
1. Uyusmazhdin ¢6zimU bakimindan ilgili yasal dizenleme ve kavramlarin aciklanmasinda vyarar
gorulmektedir.

2. Bilindigi tUzere 5490 sayili Kanun'un "Yabanci Ulke adli veya idari makamlarinca verilen bosanma
kararlarinin nifus katagline tescili" baslikli 27 nci maddesi "(1) Yabanci Ulke adli veya idari makamlarinca
bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen
kararlar; bizzat veya vekilleri aracihdiyla taraflarin birlikte veya taraflardan birinin 6lmls ya da yabanci
olmasi halinde Turk vatandasi olan diger taraf veya vekilinin tek basina basvurmasi, verildigi devlet
kanunlarina gore konusunda yetkili adli veya idari makam tarafindan verilmis ve usulen kesinlesmis olmasi
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ve TlUrk kamu dizenine acgikga aykiri bulunmamasi sartlariyla niifus kitigline tescil edilir.

(2) Nufus katagune yapilacak tescil islemleri, yurt disinda kararin verildigi tlkedeki dis temsilcilikler, yurt
icinde ise Bakanlik tarafindan belirlenen nifus maduarlikleri tarafindan yapilr.

(3) Bu maddede sayillan sartlar yerine getirilmedigi gerekcesiyle tescil talebi reddedilen kararlarin
Tirkiye'de taninmasi, 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun uyarinca yapilir.

(4) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ydnetmelikle belirlenir"
hikmunt tasimaktadir.

3. Anilan hikme goére; yabanci Ulke adli veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline
veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen kararlar hakkinda, kanunda &6ngoérilen
sartlarin gergeklesmesi héalinde tanima davasi acilmadan dogrudan nifus katagline tescil edilmesi
istenebilir.

4. 07.02.2018 tarihli ve 30325 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yabanci Ulke Adli ve idari Makamlarinca
Verilen Kararlarin Nufus Katagline Tescili Hakkinda Yonetmeligin 9 uncu maddesinin besinci fikrasi
uyarinca; yabanci Ulke adli veya idari makamlarinca verilen kararlarda; velayet, istirak nafakasi, cocuk ile
kisisel iliski kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi, tenfize konu olan hikim bulunmasi hélinde, karar
komisyonca bosanma, evliligin butlani, iptali ve mevcut olup olmadiginin tespiti yoniinden kabul edilir,
incelenir, karar verilir ve sonucu ilgili taraflara ve il madurligtne bildirilin. Komisyon karari, yabanci Ulke
adli veya idari makamlarinca verilen kararlardaki velayet, istirak nafakasi, cocuk ile kisisel iliski kurulmasi,
mal rejimi ve tazminat gibi tenfize konu olan hikimler bakimindan bir sonu¢ dogurmaz. Komisyon kararina
esas yabanci Ulke adli veya idari makamlarinca verilen kararlardaki velayet, istirak nafakasi, cocuk
ile kisisel iliski kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi tenfize konu olan hikimler igin taraflarca,
27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Kanun uyarinca goérevli ve yetkili mahkemelere kararin taninmasi veya
tenfizi icin dava acilabilir.

5. Goruldugu uzere komisyon karari, yabanci mahkeme kararinda yer alan velayet, istirak nafakasi, cocuk
ile kisisel iliski kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi tenfize konu olan hikimler bakimindan sonug
dogurmayacad icin ilgili kararin bu yonlerden hikim dogurmasi kararin 5718 sayili Kanun hikimleri
uyarinca taninmasina veya tenfiz edilmesine baglidir. Kural olarak tanima ve tenfiz acillacak bagimsiz bir
dava ile istenebilir. Bu dava sonucu tanima veya tenfiz karar verilmesiyle birlikte yabanci mahkeme karari,
mahalli mahkeme karar kuvvet ve niteligini kazanir.

6. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'un 50 nci maddesi hiilkmiine gére, yabanci
mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gére kesinlesmis bulunan
ilamlarin Turkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tirk mahkemesi tarafindan tenfiz karar verilmesine baghdir.
Ayni Kanun'un 58 inci maddesinin birinci fikrasinda da, yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin
hikim olarak kabul edilebilmesi, yabanci ilamin tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine
baglanmistir.

7. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un "Kesin Hiikiim ve Kesin Delil Etkisi" baslikli
59 uncu maddesi "Yabanci ildmin kesin hiukim veya kesin delil etkisi yabanci mahkeme kararinin
kesinlestigi andan itibaren hikim ifade eder" seklinde hikim altina alinmistir. Bu hikimle, yabanci
mahkemeye ait ildmin kesin hikim veya kesin delil etkisinin yabanci mahkeme kararinin taninmasindan
itibaren degil, tanimaya konu yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren etkisini gtsterecegi
kabul edilmistir. Yabanci mahkemelerce verilen kararlarin maddi hukuk bakimindan llkemizde hikim ifade
etmeye baslayacad tarihin gosterilmesine iliskin bu hikim, mulga 2675 sayili Kanun’da yer alan 6nemli
bir eksikligi gidermis olmasi bakimindan oldukga yerinde bir diizenleme olarak dederlendirilmektedir. Buna
g6re yabanci mahkemelerce verilen hukuk davalarina iliskin ilamlarin maddi hukuka iliskin etkisinin yabanci
mahkeme ilaminin kesinlesmesinden itibaren hiukim ifade edecedi belirlenerek, kararlarda olusmasi
muhtemel belirsizlikler giderilmistir.

8. Aciklanan bu yasal dlizenlemeye paralel bir baska dizenleme de, 23.11.2006 tarihli ve 26355 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan Nifus Hizmetleri Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 58 inci
maddesinde yer almaktadir. S6zi edilen diizenlemede; yabanci mahkemelerce verilen bosanma kararlari
icin Tirk mahkemelerince tenfiz veya tanima karan verilip, tanima ve tenfiz kararinin kesinlesmesi halinde;
bosanma tarihinin tanima ve tenfiz kararinin kesinlesme tarihi degil, yabanci mahkemece verilmis olan
kararin kesinlesme tarihi olacagi kabul edilmistir. 09.05.2020 tarih ve 31122 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2505 sayili Nufus Hizmetleri Uygulama Yo6netmeligi'nin 27 nci maddesinde de yabanci
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mahkeme kararinin tanima ve tenfizi halinde yabanci mahkeme kararinin kesinlesme tarihinin bosanma
tarihi olarak aile kltlklerine tescil edilecedi diizenlenmistir.

9. Ayni Yénetmeligin 157 nci maddesinde de "(1)....Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun hikimleri uyarinca, yabanci devlet mahkemelerinden verilen ve ilgili devletin kanunlarina goére
kesinlesmis bulunan ilamlarin isleme konulabilmesi icin, yetkili Tirk mahkemesince tenfiz edilmesi veya
taninmasi zorunludur. (2) Devletimizin taraf oldugu uluslararasi stézlesmelerin bu konudaki hukumleri
saklidir" dizenlemesi yer almaktadir. Bu hikme gére de vyabanc mahkeme kararlarinin Nifus
Mudurliklerince isleme konulabilmesi icin yetkili Tirk Mahkemesince tenfizi veya taninmasi gerekmektedir.

10. Somut olayda, taraflarin Almanya Ulkesi Krefeld Mahkemesinin 16.01.2007 tarihinde kesinlesen karari
ile bosandiklari, yabanci mahkemece verilen kararin Seydisehir Asliye (Aile) Hukuk Mahkemesinin
2013/284 Esas ve 2014/315 Karar sayil karari ile taninmasina karar verildigi, kararin 28.09.2015 tarihinde
kesinlestigi, davaci erkek esin 18.10.2017 tarihinde eldeki mal rejiminden kaynaklanan alacak davasini
actigi, ilk Derece Mahkemesince 5718 sayili Kanun'un 59 uncu maddesi uyarinca yabanci mahkemeye ait
ilamin kesin hikim veya kesin delil etkisinin yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren etkisini
gOsterecedi gerekcesiyle davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verildigi, hikmun istinaf edilmesi
izerine Bdlge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddedildigi anlasiimistir. Ozel Daire ise
ileri strilmesi zamanasimina baglanan haklarin kullanilmasinda sirenin s6z konusu hakkin kullanilabilir
duruma geldigi tarihten itibaren baslayacagini, bir hak kullanilabilir duruma gelmeden zamanasiminin
isletilemeyecedini belirterek Ilk Derece Mahkemesi kararini bozmustur. Bu durumda, zamanasimi hususuna
da kisaca deginmek gerekir.

11. Zamanasimi; yasanin belirledigi kosullar altinda bir stirenin gecmesi lizerine bir hak kazanma ya da bir
yukimden kurtulma yoludur. Hak kazanma durumuna kazandirici zamanasimi, bir yukimltlikten kurtulma
héaline ise duslrict zamanasimi denilmektedir (Turk Hukuk Lugati, Ankara 2021 Baski, Cilt-I, s. 1244).

12. Batun hukuk sistemleri kural olarak bir hakkin dava edilebilmesini, belirli bir strenin gegcmemis
olmasina baglamislardir. Belirli bir stirenin gegmesi, s6z konusu hakkin hukuki yoldan talep edilebilmesini
ortadan kaldinr. Zamanasimi slresi olarak adlandirilan bu sire sonunda agilmis olan davalar, def'i veya
itiraz niteliginde bir midahaleye tabidir. Tirk hukukunda zamanasiminin def'i niteliginde oldugu, alacadi
sona erdirmeyip, hukuki yoldan tahsil imkanini ortadan kaldirdigi kabul edilir.

13. Tirk Borglar Kanunu'nun "Zamanasimi" baslkli ikinci Ayirmi'nda yer alan hikimler uyarinca,
zamanasimi; alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslar ve her alacak kanunda aksine bir hikim
bulunmadikga on yillik zamanasimi sliresine tabidir (6098 sayili Kanun md. 146 ve 149/1).

14. Tark Borglar Kanunu'nun "Zamanasimin durmasi”" bashkl 153 Uncl maddesi "Asagidaki durumlarda
zamanasimi islemeye baslamaz, baslamissa durur:

1. Velayet siresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari igin.

2. Vesayet siresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten olan
alacaklari igin.

3. Evlilik devam ettigi sirece, eslerin digerinden olan alacaklari igin.

4. Hizmet iligkisi sUresince, ev hizmetlilerinin onlari calistiranlardan olan alacaklari igin.

5. Borglu, alacak lGizerinde intifa hakkina sahip oldugu slrece.

6. Alacadi, Turk mahkemelerinde ileri sirme imkaninin bulunmadigi slrece.

7. Alacakh ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride gecmise etkili olarak ortadan
kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢cikmasina kadar gegecek sirece.

Zamanasimini durduran sebeplerin ortadan kalktigi gunidn bitiminde zamanasimi islemeye baslar veya
durmadan dnce baslamis olan islemesini strdtrtr" hikmunt tagsimaktadir.

15. Yukarida yer alan 6098 sayili Kanun'un 153/3 Uncl maddesi ile evlilik devam ettigi stirece eslerin
digerinden olan alacaklar hakkinda zamanasimi slresinin islemeye baslamayacadl dizenleme altina
alinmisti. Ancak evliligin sona erdigi kesin hilkme baglandigi andan itibaren alacak varsa, zamanasimi
islemeye baslar. Esler; her ne kadar yabanci mahkeme kararinin Tlirk Mahkemelerince taninmasina karar
verilene kadar Tirk hukukuna goére evli gorinseler de, yenilik dogurucu karar niteliginde olan bosanma
kararinin taninmasi ile bosanmaya bagli hukuki sonuglar, kararin verildigi andan itibaren dogmus olurlar.
Oyle ise burada yer alan diizenlemeden yola ¢ikilip, gercekte yabanci mahkeme karari ile evlilik birligi sona
ermis olan taraflarin, sirf tanima davasi acilmamasi nedeniyle Turk hukukuna goére evli gérinmelerinden
faydalanarak, birbirlerinde olan alacaklarina iliskin zamanasimi sliresinin baslamayacadi sonucuna
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varilmasi hukuken mumkin degildir.

16. Yine 6098 sayili Kanun'un 153/6 nci maddesi ile alacagin Turk mahkemelerinde ileri sirme imkani
bulunmadigi siirece zamanasiminin islemeye baslamayacadi diizenleme altina alinmistir. Esasen bu hikim
uyarinca dava acillamamas! "sahsa ait sebeplerle degil, herkes igin gecerli objektif sebeplerle dava
acllamamasi" halini kapsamaktadir. S6z konusu hikmun uygulanabilmesi igin alacak hakkinda Turk
Mahkemeleri huzurunda dava agilmasi zorunlulugu bulunmali ve bu zorunluluga ragmen Tlrk Mahkemeleri
huzurunda dava acilmasi imkani bulunmamalidir. Dolayisiyla savas, i¢ savas, isyan, dogal afetler gibi
mucbir sebep niteligindeki olaylar nedeniyle adli islemlerin gorilemedigi, mahkemeler calisamadigi igin
dava acma imkani yoksa, yine zamanasimi islemez, durur. Buna karsin, alacaklidan kaynaklanan hastalik,
bilgisizlik veya vyetersizlik gibi davacinin sahsinda gerceklesen sebepler ile dava agmasi imkaninin
bulunmamasi hallerinde, s6z konusu hikim uygulanamaz ve bu alacaklar icin zamanasimi islemeye devam
eder (Fikret Eren, Unsal D6nmez, Eren Borglar Hukuku Serhi, Ankara, 2022, C. III, s. 2668).

17. Bilindigi Uzere, 4721 sayili Kanun'un 225 inci maddesine gére mal rejimi; eslerden birinin dlumu ile
baska bir mal rejiminin kabull héllerinde ve ayrica mahkemece bosanmaya, evliligin iptaline veya mal
ayrihdina gecilmesine karar verilmesiyle sona erer. Yargitayin istikrarli sekilde devam eden uygulamasina
gére mal rejiminin tasfiyesi nedeniyle ... alacak hakkinda bir karar verilmesi icin esgler arasindaki mal
rejiminin sona ermesi gerekmektedir. Mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine
veya mal ayriidina gecilmesine karar verilmesi héallerinde mal rejimi, dava tarihinden itibaren gegerli olmak
Uzere sona erer (4721 sayilil Kanun md. 225/2). Yargitay mal rejimi ile ilgili 6ntne gelen uyusmazliklarda;
eslerin yabanci mahkeme karari ile bosanmis olmalari halinde, rejiminin yabanci mahkemede bosanma
davasinin acildigi tarihte sona ermis oldugunu kabul etmektedir. Stphesiz ki; mal rejiminin tasfiyesinden
kaynaklanan alacak davalarinda, rejimin sona ermesi, davanin goérilebilirlik 6n kosuludur. Dolayisiyla
tasfiye davalarinda, mal rejiminin sona ermemis ve sona erdirecek davanin da henliz agilmamis oldugunun
anlasiimasi durumunda davanin goérilebilirlik 6n kosul yoklugundan reddine karar verilmesi gerekir. Ne var
ki; Tark mahkemelerince verilen bosanma karari ya da yabanci bir llkede verilen bosanma hikmuntn
taninmasina iliskin kararin kesinlesmesinden 6nce mal rejiminin tasfiyesine yonelik dava acildigi takdirde;
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 141 inci maddesinin son fikrasi ve 6100 sayili Kanun'un 30 uncu
maddesi hikimlerinde dngérilen usul ekonomisi uyarinca dava ret edilmeyip, derdest bosanma ya da
yabanci mahkemece verilen bosanma kararinin taninmasina iliskin davanin sonucunun beklenmesi, dava
dosyasinin bekletici mesele yapilmasi 6teden beri uygulanan bir usuldir. Nitekim benzer ilkeler Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 27.06.2012 tarihli ve 2012/8-268 Esas, 2012/420 Karar; 17.12.2014 tarihli ve
2014/8-45 Esas, 2014/1062 Karar sayili kararlarinda da benimsenmistir. Dolayisiyla yabanci mahkemece
verilen ve kesinlesmis olan bosanma kararina dayanarak, Turk mahkemeleri dninde mal rejiminden
kaynaklanan alacak davasi acilmasinin éniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Oyle ise 6098 sayili
Kanun'un 153/6 nci maddesinde yer alan dizenlemeden yola gikilarak zamanasimi stresinin baslamayacagi
sonucuna varilmasi da hukuken mimkun degildir.

18. Uyusmazhgin ¢6zUmuU icin aydinlatilmasi gereken bir diger husus ise bosanmanin esler bakimindan
kisisel ve mali sonuclari arasinda ayrim yapilmasini gerektiren bir durumun olup olmadigi noktasidir.
Ayrintilariyla cok kez belirtildigi gibi bosanma karari hukuken "bozucu yenilik doguran bir karar" niteliginde
olup, bosanma kararinin kesinlesmesiyle evlilik birligi sona erer. 4721 sayili Kanun ile dizenleme altina
alinan vyoksulluk nafakasi, maddi-manevi tazminatlar ve somut olayda oldudgu gibi mal rejiminin
tasfiyesinden ... dava haklari bosanmanin eslerle ilgili mali sonuglarindandir. Tum hukuk sistemleri
"zamanasimi" muessesi ile vatandaslarini sonsuz bir streyle dava tehdidi altinda birakmamak amaciyla, bir
hakkin dava edilebilmesini, belirli bir sirenin gegcmemis olmasi ile sinirlandirmistir. Belirlenen stlre
sonunda, s6z konusu hakkin hukuki yoldan talep edilebilmesi imkaninin ortadan kaldirildigi gérilmektedir.
Bu sirelerin ise kanun hikUmleri ile belirlenmesi zorunlu olup aksine uygulama hukuki belirsizlik ve
glvensizlik dogurur. 4721 sayih Kanun hikimlerine bakildiginda bosanmanin kisisel ve mali sonuclar
arasinda bir ayrim yapilmadigi gibi 5718 sayili Kanun hikimlerine gore de bdyle bir ayrima yer verilmedigi
tartismasizdir. Oyle ise yorum yolu ile kanun hikimleri disina cikilarak; bosanmanin kisisel ve mali
sonuglari arasinda zamanasiminin baslangici yéninden bir ayrima gidilmesi, kisisel sonuglarin yabanci
mahkeme ildminin kesinlestigi tarihten itibaren, buna karsiik mall sonuglara iliskin dava haklarinin
kullanilmasinda tanima-tenfiz kararinin kesinlesmesi tarihinden itibaren zamanasiminin basladiginin kabul
edilmesi ve bu yolla bosanan eslerin kanunda benimsenen slirelerden cok daha uzun stlrelerle dava tehdidi
altinda birakilmasi da hukuka uygun degildir.

19. Ha&l boyle olunca, taraflarin yabanci mahkeme karar ile bosanmalarina karar verilmis olmasi
durumunda; 5718 sayili Kanun'un 59 uncu maddesi uyarinca yabanci ilamin kesin delil veya kesin hiukim
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etkisinin yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren hikim ifade edecegi dlizenlendigine gore,
esler arasindaki mal rejiminden kaynaklanan alacak davasinin zamanasimi sliresinin baslangicinda, yabanci
mahkeme ildminin kesinlesme tarihinin esas alinmasi gerekmektedir. Somut olayda; eslerin yabanci
mahkemece verilen kararin 16.01.2007 tarihinde kesinlesmesi ile bosandiklari, eldeki davanin ise on yilhk
zamanasimi slresi dolduktan sonra 18.10.2017 tarihinde acildigi kuskusuzdur.

20. Hukuk Genel Kurulundaki gérismeler sirasinda, 5718 sayili Kanun'un 59 uncu maddesine goére eldeki
davada eslerin yabanci mahkeme ildminin kesinlesme tarihi itibari ile bosanmis olduklarinin slphe
bulunmadigi, dolayisiyla bosanmanin kisisel sonuglarinin bu tarihten itibaren hikim ifade edecegi, ne var
ki eldeki davanin bosanmanin mali sonuglarindan olan mal rejiminin tasfiyesine iliskin oldugu, yabanci
mahkemece verilen bosanma kararina bagli olarak Turkiye'de agilacak tazminat, nafaka ve mal rejiminin
tasfiyesinden ... alacak hakkina dayali davalarin ancak Turk mahkemelerince verilecek tanima tenfiz
kararindan sonra ileri surllebilecedi, zira tanima-tenfiz karari verilmedikce eslerin Tlrk kanunlarina goére
halen evli olduklari, 6098 sayili Kanun'un "Zamanasimin durmasi" baslikli 153 Gncli maddesinin Gglincu
fikrasinda evlilik devam ettigi slirece esler arasinda, altincl fikrasinda alacagin Turk mahkemeleri 6nlinde
ileri strtGlme imkani bulunmadidi slirece zamanasiminin islemeye baslamayacaginin dizenleme altina
alindidi, ileri strilmesi zamanasimina baglanan haklarin kullanilmasinda zamanasimi siresinin s6z konusu
hakkin kullanilabilir duruma geldigi tarihte baslayacadi, hak sahibinin haktan yararlanmasina izin
verilmeden zamanasimi siresinin baslatiimasinin hak arama yolunun kapatiimasi anlamina gelecedi,
nitekim benzer ilkelerin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.12.2021 tarihli ve 2018/8-471 Esas,
2021/1586 Karar sayil karari ile de benimsendigi, dolayisiyla direnme kararinin bozulmasi gerektigi gérisu
ileri strilmus ise de, bu goérus yukarida agiklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

21. Sonug olarak, Ilk Derece Mahkemesince verilen direnme karari usul ve yasaya uygun olup yerindedir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeple;
Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer olmadigina,

29.11.2023 tarihinde oy gokluguyla kesin olarak karar verildi

"KARSIOY"

1. Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki temel uyusmazlik taraflarin yabanci mahkeme karar ile
bosanmalarina karar verilmis olmasi durumunda; esler arasindaki mal rejiminden kaynaklanan alacak
davasinda zamanasimi suresinin, yabanci mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden itibaren mi, yoksa
Turk Mahkemelerince verilen tanima-tenfiz kararinin kesinlesme tarihinden itibaren mi baslayacadi
noktasinda toplanmaktadir.

2. Sayin codunluk, zamanasimi siresinin yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren
baslamasi gerektigine karar vermistir.

3. Cogunluk gorusine asadida agiklanan nedenlerle katiinmamistir.

4. Dava, mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak istemine iliskindir. Somut olayda taraflarin;
Almanya Ulkesi Krefeld Mahkemesinin 16.01.2007 tarihinde kesinlesen karari ile bosandiklari, yabanci
mahkemece verilen kararin Seydisehir Asliye (Aile) Hukuk Mahkemesinin 2013/284 Esas ve 2014/315
Karar sayili karari ile taninmasina karar verildigi, kararin 28.09.2015 tarihinde kesinlestigi, davaci erkek
esin 18.10.2017 tarihinde eldeki mal rejiminden kaynaklanan alacak davasini actigi anlasiimistir.

5. Bosanma Kkararlari hukuken "bozucu vyenilik dodguran karar" niteliginde olup, bosanma kararinin
kesinlesmesiyle evlilik birligi sona erer. Bosanma karari ile sadece evlilik sona ermez, kisisel ve mali olmak
lzere esler yonunden bir takim sonuclar dogar. Bosanmanin kisisel sonuclari neticesinde; esler evlenmeyle
kazandiklar kisisel durumlarini (vatandaslik, erginlik, hisimlik, soyadi) korumakla birlikte, yeniden evlenme
olanagina sahip olurlar ve birbirlerine karsi miras hukukundan ... haklari sona erer. Bosanmanin mali
sonuglari neticesinde ise esler; maddi-manevi tazminat, yoksulluk nafakasi ve mal rejiminin tasfiyesinden
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kaynaklanan alacak haklari nedeni ile birbirlerine karsi sorumlu tutulmuslardir. Bosanmanin eslerle ilgili
kisisel sonuglari, emredici nitelikteki kanun hikimleri ile diizenleme altina alindidindan (4721 sayili Kanun
md. 173, 181) bu sonuclar istek lGzerine degil, kendiliginden dogar. Buna karsilik mali sonuclar, taraflardan
birinin istedi Uzerine hakim tarafindan karar altina alinir ve hukuki sonuc¢ dogurur. Eldeki mal rejiminin
tasfiyesinden kaynaklanan alacak davasi da bosanmanin mali sonuclarina iliskin olup; ancak hak sahibinin,
haktan yararlanmayi talep etmesi halinde hikim altina alinir.

6. Her alacak ilke olarak zamanasimina tabidir (Fikret Eren, Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi,
Ankara, 2022, C. III, s. 2630). Zamanasimi; yasanin belirledigi kosullar altinda bir stirenin gegmesi zerine
bir hak kazanma ya da bir yikimden kurtulma yoludur. Hak kazanma durumuna kazandirici zamanasimi,
bir yukamltlikten kurtulma haéline ise dusurlicli zamanasimi denilmektedir (Turk Hukuk Lugati, Ankara
2021 Baski, Cilt-I, s. 1244). Zamanasimi slreleri ilke olarak, alacak muaccel oldugu zaman islemeye
baslar.

7. Turk Medeni Kanunu’'nun "Zamanasimi" baslkli 178 inci maddesi ile “Evliligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden ... dava haklari, bosanma hikmiinin kesinlesmesinin Uzerinden bir yil gecmekle
zamanasimina udgrar” hikmu dizenleme altina alinmis olup, bosanma nedeniyle ... yoksulluk nafakasi,
maddi ve manevi tazminat davalarina iliskin zamanasimi slresinin bir yil oldugu kabul edilmistir. Ne var ki
4721 sayil Kanun hikUmleri ile mal rejiminin tasfiyesi davalari icin her hangi bir zamanasimi dizenlemesi
ongorulmediginden, bu davalarda Yargitay, 4721 sayili Kanun‘un 5 inci maddesi yollamasiyla 6098 sayil
Kanun’da belirtilen on yillik genel zamanasimi slresini kabul etmistir.

8. Didger yandan, devletlerin egemenliklerine iliskin dlslincelerinin sonucu olarak mahkeme kararlari
etkisini diger bir Ulkede gOsteremez. Bu baglamda belirli bir devlet mahkemesinden alinan karara
dayanarak baska bir Ulkedeki icra organlari dogrudan harekete gegirilemez veya karar o (Ulke
mahkemelerince dikkate alinamaz. ClUnkil devletlerin yargl bagimsizhidi, birinin mahkemesi tarafindan
verilen kararin diger Ulkede zorla icra edilmesine engeldir ve her devlet icra kuvvetini yalniz kendi
Ulkesinde kullanir. Bu sebeplerden dolayi, diinya Uzerindeki devletler diger bir devlet mahkemesinde alinan
kararlarin kendi ulkelerinde sonug dodgurma sartlarini ve usullerini kendi i¢ hukuklarinda veya taraf
olduklari milletlerarasi anlasmalar yoluyla diizenlemektedir.

9. Bilindigi Uzere 5490 sayili Niufus Hizmetleri Kanunu’nun 27 nci maddesine gére, yabanci llke adli veya
idari makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin
olarak verilen kararlar hakkinda, kanunda Ongoérilen sartlarin gerceklesmesi hélinde tanima davasi
acllmadan dodgrudan nlfus kiUtiglne tescil edilmesi istenebilin. Bu Kanunla ilgili 07.02.2018 tarihli ve
30325 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yonetmelik hukimleri uyarinca verilen komisyon karari, yabanci
mahkeme kararinda yer alan veldyet, istirak nafakasi, cocuk ile kisisel iliski kurulmasi, mal rejimi ve
tazminat gibi tenfize konu olan hikimler bakimindan sonug dogurmayacadi icin, ilgili kararin bu yénlerden
hikim dogurmasi kararin 5718 sayili Kanun hikUmleri uyarinca taninmasina veya tenfiz edilmesine
baghdir.

10. Kural olarak tanima ve tenfiz, agilacak olan bagimsiz bir dava ile istenebilir ve dava sonucunda verilen
karar ile yabanci mahkeme karari, mahalli mahkeme karar kuvvet ve niteligini kazanir. 5718 sayili
Kanun'un "Kesin HUkim ve Kesin Delil Etkisi" baslikli 59 uncu maddesi "Yabanci ildamin kesin hikim veya
kesin delil etkisi yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren hikim ifade eder" seklinde hikim
altina alinmistir. Buna gore, yabanci mahkemeye ait ilamin kesin hikim veya kesin delil etkisinin yabanci
mahkeme kararinin taninmasindan itibaren degil, tanimaya konu yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi
andan itibaren etkisini gosterecedi kabul edilmistir.

11. Yargitay bugliine kadar ki istikrarli uygulamasiyla eslerin yabanci mahkeme karari ile bosanmalarina
karar verilmesi durumunda, kanun hukmi geredi kendiliginden ... bosanmanin eglerle ilgili kisisel
sonuclarinin yabanci mahkeme kararinin kesinlesmesi tarihinde dogacagini kabul etmis, buna karsilik
bosanmanin eslerle ilgili mali sonuclarinin dava edilmesinde isleyecek olan zamanasimi baslangici siresinin
ise Turk mahkemelerince verilen tanima tenfiz kararinin kesinlesme tarihinden itibaren isleyecegini kabul
etmistir.

12. Gergekten de yabanci mahkeme karari ile bosanan esler; ilgili karar hakkinda Tirk mahkemelerince
tanima veya tenfiz karari verilmedikgce Tirk kanunlarina gére bosanmis sayilmazlar. Mal rejiminin
tasfiyesinden kaynaklanan alacak davalarinda ise “rejimin sona ermesi” davanin goérulebilirlik 6n kosuludur.
Bu husus, 4721 sayili Kanun‘un 225 inci maddesinde “Mal rejimi, eslerden birinin 6limu veya baska bir mal
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rejiminin kabullyle sona erer. Mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya
mal ayrihdina gecilmesine karar verilmesi hallerinde, mal rejimi dava tarihinden gecerli olmak Uzere
sona erer” denilmek suretiyle vurgulanmistir. Yargitay éniine gelen uyusmazliklarda, mal rejiminin tasfiyesi
nedeniyle ... alacak hakkinda bir karar verilmesi igin esler arasindaki mal rejiminin sona ermesi gerektigini
kabul etmektedir. Dolayisiyla mal rejimi sona ermeden acilan tasfiye davalari hakkinda "“davanin
gorulebilirlik 6n kosul yoklugundan” reddine karar verilmelidir. Uygulamada rejimin sona ermesinden evvel
acllan tasfiye davalarinda, usul ekonomisi ilkesi geredince “bekletici mesele” karari veriliyor olmasindan
bahisle 6098 sayilli Kanun'un 153/6 nc maddesinde vyer alan dlzenlemenin somut olayda
uygulanamayacagi sonucuna varilmasi hukuka uygun dedgildir.

13. Hal boyle olunca Turk mahkemelerince tanima-tenfiz karar verilmedikge esler bosanmis
sayllamayacaklarina, mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak davalarinda rejimin sona ermesi
davanin gorulebilirlik 6n kosulu olduguna, alacagin Turk mahkemelerinde ileri stirme imkani bulunmadigi
slirece zamanasimi slresinin islemeye baslamayacadina goére bir alacak davasi olan mal rejiminin
tasfiyesine iliskin davalarda zamanasimi slresinin, bosanmanin mali sonuglarina bagl dava haklarinin
kullanilabilir hale geldigi, tanima-tenfiz kararinin kesinlesmesi tarihinden itibaren istenebilir hale geldiginin
kabull gerekir. Aksi yonde bir dederlendirme, 5718 sayili Kanun‘un 50/1 inci maddesinde belirtilen yabanci
mahkemelerin hukuk davalarina iliskin olarak verdigi kararlarin, Turkiye'de icra olunabilmesi yetkili Turk
mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine bagli olmasi kuralina da aykirilik teskil edecegi gibi Ozel
Daire bozma kararinda belirtildigi tGizere hak sahibinin haktan yararlanmasina izin veriimeden zamanasimi
stiresinin baslatilmasinin hak arama yolunun da kapatilmasi anlamina gelecedi tartismasizdir.

14. Oyle ise taraflarin yabanci mahkeme karari ile bosanmalarina karar verilmis olmasi durumunda; esler
arasindaki mal rejiminden kaynaklanan alacak davasinda zamanasimi slresinin baslangicinda, yabanci
mahkeme ildaminin tenfizine iliskin kararin kesinlesmesi tarihinin esas alinmasi gerekmektedir.

15. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.12.2021 tarihli ve 2018/8-471 Esas, 2021/1586 Karar
sayili karari da ayni dogrultudadir.

16. Aciklanan nedenlerle Ozel Daire bozma kararinin usul ve yasaya uygun oldugu gériisiinde oldugumdan
sayin ¢cogunlugun aksi yondeki gorisine katilmiyorum.

"KARSIOY"

Uyusmazlik, taraflarin yabanci mahkeme karari ile bosanmalarina karar verilmis ve kararin kesinlesmis
olmasi durumunda; esler arasindaki mal rejiminden kaynaklanan alacak davasinda zamanasimi slresinin,
yabanci mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden itibaren mi, yoksa Turk Mahkemelerince verilen tanima-
tenfiz kararinin kesinlesme tarihinden itibaren mi baslayacagina iliskindir.

Sayin codunluk, eldeki davada, zamanasimi suresinin yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren baslamasi gerektigi sonucuna vararak Ilk Derece Mahkemesinin direnme kararinin onanmasina
karar vermistir.

Dava, mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak istedine iliskin olup, taraflarin 27.07.1993 tarihinde
evlendikleri, kadin es tarafindan 12.08.2013 tarihinde acilan dava sonunda Almanya Ulkesi Krefeld Yerel
(Aile) Mahkemesinin 65 F 135/05 sayili karari ile bosandiklari ve bosanma kararinin 16.01.2007 tarihinde
kesinlestigi, bu kararin kadin es tarafindan acilan dava Uzerine Seydisehir Asliye (Aile) Hukuk
Mahkemesinin 29.05.2014 tarihli ve 2013/284 Esas, 2014/315 Karar sayih karari ile “taraflarin
bosanmalarina iliskin Almanya Ulkesi Krefeld Yerel(Aile) Mahkemesinin 65 F 135/05 sayili kararinin 2675
sayil Kanun‘un 42 nci maddesi geregince taninmasina” karar verildigi ve kararin temyiz edilmeksizin
28.09.2015 tarihinde kesinlestigi anlasiimaktadir.

Erkek es tarafindan acilan davada, Seydisehir 1. Asliye (Aile) Hukuk Mahkemesinin 12.12.2019 tarihli ve
2017/535 Esas, 2019/683 Karar sayili karariyla; “..zamanasimi suresinin yabanci mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren baslatiimasi gerektigi, buna gére 16.07.2007 tarihi ile eldeki davanin acildigi
18.10.2017 tarihine kadar TBK'nin 146 nc maddesindeki 10 yilhk zaman asimi siresinin gectigi”
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, davaci erkek es tarafindan istinaf basvurusunu inceleyen
Konya Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 04.11.2020 tarihli ve 2020/531 Esas, 2020/1297 Karar
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sayili karariyla, “"Davali vekili siiresinde zaman asimi def'inde bulunmustur. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin
2015/6010 Esas ve 2015/16970 Karar sayili ilaminda isaret edildigi Uzere, mal rejimine iliskin davalar
bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren 10 yillik genel alacak zaman asimina tabidir. Eldeki dosyada,
taraflar yurt disinda bosanmiglar, bosanma karari 16.01.2007 tarihinde kesinlesmistir. Her ne kadar,
taraflarin bosanmalarina iliskin ilamin taninmasina iliskin karar 28.09.2015 tarihinde kesinlesmis ise de,
tanima tenfiz karari daha sonraki tarihlerde verilse dahi, evlilik birligi yabanci mahkeme ilaminin
kesinlestigi tarihte sona ermistir. Bu husus MOHUK'un 59. maddesinin amir hikmidir. Anilan madde
yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hikim etkisinin yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi
andan itibaren hikim ifade etmesine amirdir. Bu itibarla 10 yilhlk zaman asimi siresinin 16.01.2007
tarihinden itibaren baslatilmasi gerekir. Eldeki dava, 10 yillik zaman asimi slresinden sonra 18.10.2017
tarihinde agilmistir. Davanin zaman asimi nedeniyle reddi karari dogru olup, istinaf basvurusunun esastan
reddine dair asadidaki hikim kurulmustur.” gerekgesi ile istinaf basvurusu esastan reddedilmis, davaci
erkek esin temyiz itirazlarini inceleyen Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 19.02.2021 tarihli ve 2020/4874 Esas,
2021/1086 Karar sayil ilami ile;"Mal rejiminin tasfiyesi davalarinda zamanasimi sliresi, 6098 sayili Turk
Borglar Kanunu'nun 146. maddesine goére, on yil olarak kabul edilmektedir. Yargitay'in ve Dairemizin
goérist bu ydéndedir. C6zime kavusturulmasi gereken husus, zamanasimi slresinin yabanci mahkeme
kararinin kesinlestigi tarihte mi yoksa, tanima tenfiz kararinin kesinlestigi tarihte mi baslayacadidir. Yabanci
mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gére kesinlesmis bulunan
ilamlarin Turkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tirk Mahkemesi tarafindan tenfiz karar verilmesine baghdir
(5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun mad.50). Kesin delil veya kesin
hikim olarak kabul edilebilmesi, tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine (5718 Sayili MOHUK
mad.58/1), kesin hikim veya kesin delil etkisi ise yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren
hikim ifade eder (5718 Sayili MOHUK mad.59). Karsilidi Miilga 2675 Sayili Kanun'da bulunmayan 5718
sayil MOHUK'un 59. maddesi, yabanci mahkemelerce verilen kararlarin maddi hukuk bakimindan
Ulkemizde hukim ifade etmeye baslayacadi tarihi géstermeye iliskindir. S6z konusu yasal diizenlemeyle,
Ozellikle Ticaret, Borglar, Miras ve Aile Hukuku yoninden belirsizligi ortadan kaldirmak adina 6nemli
eksiklik giderilmistir. Mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalar yéninden, anilan kanun maddelerinin
dederlendirilmesi gerekirse; tanima tenfiz karari veriimek kosuluyla, esler yabanci mahkemenin
bosanmanin kabulline iliskin verdigi kararinin kesinlestigi tarih itibariyla bosanmis sayilirlar. Bu yasal
dizenlemeye go6re, tanima tenfiz karari daha sonraki tarihlerde verilse dahi, evlilik birligi yabanci mahkeme
ilaminin kesinlestigi tarihte sona ermis kabul edilecektir. MOHUK'un 59. maddesi ile getirilen bu diizenleme
sayesinde, eslerin yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigi tarihten, tanima tenfiz kararinin verildigi tarihe
kadar gecen ara donemde edindikleri mal varliklari, evlilik birligi disinda edinilen mal olarak kabul
edilecektir. Diger yandan, bu ara dénemde birbirlerine mirasgi olmayacaklar, duruma gére bu dénemde ...
cocuk evlilik disi dogmus sayilacaktir. Bu dizenlemeyle, yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigi tarih ile
tanima tenfiz kararinin kesinlestigi tarih arasindaki ara dénemdeki belirsizlik ortadan kaldiriimistir. Aksi
dustnceyle, on yillik zamanasimi siresini yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigi tarihte baslatmak; tanima
tenfiz karari verilene kadar gecen sirede esler, Turk Kanunlarina gére halen evli sayilacaklarindan, ara
dénemde bosanmaya bagli olarak Turkiye'de acilacak tazminat, nafaka, velayet ve mal rejiminin tasfiyesi
gibi bazi dava haklarindan yararlanma imkani olmayacak, acilmis davalarin da gérilebilirlik 6n kosulu
(evlilik devam ettiginden) gerceklesmediginden reddedilmesi sonucu ile karsilasilacaktir. Baska bir
anlatimla, tanima tenfiz kararindan 6nceki ara donemde, taraflar bosanmaya bagh diger dava haklarini
kullanamayacak, ancak zamanasimi islemeye devam edecektir. Tanima tenfiz kararindan sonra acgilacak
davalarda ise zamanasimi, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte baslatiimis olacagindan
zamanasiminin gegmis olmasi olasilidi ile karsilasilacaktir. Bu goris, hak sahibinin haktan yararlanmasina
izin verilmeden, zamanasimini isletmeye baslatmak demektir ve hak arama yolunun kapatiimasi anlamina
gelir. Katiimadigimiz bu géris TBK'nin 149/1. ve 153/6. maddelerine de aykiridir. Ileri siriilmesi
zamanasimina badlanan haklarin kullanilmasinda, zamanasimi, s6z konusu hakkin kullanilabilir duruma
geldigi tarihte baslar. Bir hak kullanilabilir duruma gelmeden zamanasimi isletilemez. Tum bu acgiklamalar
nedeniyle, Dairemizce on yillik zamanasimi slresinin yabanci mahkeme ilaminin kesinlestigi tarihten
baglatiimasina ydnelik 6nceki uygulamasindan vazgecilerek, tanima tenfiz kararinin kesinlesmesinden
itibaren isletilmesi kabul edilmistir. Somut olaya gelince; esler, Krefeld Yerel (Aile) Mahkemesi'nin
16.01.2007 tarihinde kesinlesen ilami ile bosanmiglardir. S6z konusu ilam, Seydisehir Asliye Hukuk (Aile)
Mahkemesi'nin 28.09.2015 tarihinde kesinlesen karariyla taninmistir. Mal rejiminin tasfiyesine iligskin
temyize konu dava 18.10.2017 tarihinde aciimistir. Davaya iliskin talepler on yillik zamanasimi sliresine
tabi oldugu ve dava tarihi itibariyla anilan zamanasimi slresi gecmedigi halde davanin zamanasimi
yonlinden reddine karar verilmesi dogru olmamistir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan ve toplanacak
olan taraf delilleri birlikte dederlendiriimek suretiyle davanin esasi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
verilmesi gerekirken” gerekgesiyle Bélge Adliye Mahkemesi kararinin kaldiriimasina, ilk Derece Mahkemesi
kararinin bozulmasina karar verilmis, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan benzer gerekce ile bozma ildmina
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karsi direnilmistir.

Uyusmazhdin ¢6zimi bakimindan ilgili yasal duzenleme ve kavramlardan bahsetmekte fayda
bulunmaktadir.

Bilindigi Uzere 5490 sayili NUfus Hizmetleri Kanunu’nun “Yabanci llke adli veya idari makamlarinca verilen
bosanma kararlarinin ntifus kittgune tescili” baslkli 27 nci maddesinde;

“(1) Yabanc llke adli veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup
olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen kararlar; bizzat veya vekilleri araciligiyla taraflarin birlikte veya
taraflardan birinin 6lmUs ya da yabanci olmasi hélinde Turk vatandasi olan dider taraf veya vekilinin tek
basina basvurmasi, verildigi devlet kanunlarina gére konusunda yetkili adli veya idari makam tarafindan
verilmis ve usulen kesinlesmis olmasi ve Turk kamu dlizenine agikga aykiri bulunmamasi sartlariyla nifus
kutugune tescil edilir.

(2) Nufus katagune yapilacak tescil islemleri, yurt disinda kararin verildigi tUlkedeki dis temsilcilikler, yurt
icinde ise Bakanlik tarafindan belirlenen nifus maduarlikleri tarafindan yapilr.

(3) Bu maddede sayllan sartlar yerine getirilmedigi gerekgesiyle tescil talebi reddedilen kararlarin
Turkiye'de taninmasi, 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun uyarinca yapllir.

(4) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ydnetmelikle belirlenir.”
dizenlemesi bulunmaktadir.

Bu dlizenlemeye go6re; yabanci Ulke adli veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline
veya mevcut olup olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen kararlar hakkinda, kanunda &6ngoérilen
sartlarin gergeklesmesi hélinde tanima davasi acilmadan dogrudan nifus katagine tescil edilmesi
istenebilir.

07.02.2018 tarihli ve 30325 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yabanci Ulke Adli ve idari Makamlarinca
Verilen Kararlarin Nufus Katagline Tescili Hakkinda Yonetmeligin 9 uncu maddesinin besinci fikrasi
uyarinca; yabanci Ulke adli veya idarl makamlarinca verilen kararlarda; velayet, istirak nafakasi, cocuk ile
kisisel iliski kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi, tenfize konu olan hikim bulunmasi hélinde, karar
komisyonca bosanma, evliligin butlani, iptali ve mevcut olup olmadiginin tespiti yoniinden kabul edilir,
incelenir, karar verilir ve sonucu ilgili taraflara ve il madurligtne bildirilin. Komisyon karari, yabanci Ulke
adli veya idari makamlarinca verilen kararlardaki velayet, istirak nafakasi, cocuk ile kisisel iliski kurulmasi,
mal rejimi ve tazminat gibi tenfize konu olan hikimler bakimindan bir sonu¢ dogurmaz. Komisyon kararina
esas yabanci Ulke adli veya idari makamlarinca verilen kararlardaki veldyet, istirak nafakasi, cocuk
ile kisisel iliski kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi tenfize konu olan hikimler icin taraflarca,
27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)
uyarinca goérevli ve yetkili mahkemelere kararin taninmasi veya tenfizi icin dava acilabilir.

Goruldagu gibi komisyon karari, yabanci mahkeme kararinda yer alan velayet, istirak nafakasi, cocuk ile
kisisel iliski kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi tenfize konu olan hikimler bakimindan sonug
dogurmayacadindan, ilgili kararin bu yénlerden hiilkiim dogurmasi icin kararin MOHUK hikimleri uyarinca
taninmasina veya tenfiz edilmesi gerekmektedir. Kural olarak tanima ve tenfiz agilacak bagimsiz bir dava
ile istenebilir. Bu dava sonucu tanima veya tenfiz karari verilmesiyle birlikte yabanci mahkeme karari,
mahalli mahkeme kararinin kuvvet ve niteligini kazanir.

5718 sayili MOHUK'nin 50 nci maddesine gére, yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak
verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Turkiye'de icra olunabilmesi yetkili
Turk mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine baghdir. Ayni Kanun'un 58 inci maddesinin birinci
fikrasina gore de, yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hikim olarak kabul edilebilmesi,
yabanci ilamin tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine baglanmistir.

5718 sayili MOHUK'nin 59 uncu maddesinde ise, yabanci ilamin kesin hiikiim veya kesin delil etkisinin,
yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren hikim ifade edecegdine yer verilmistir. Yabanci
mahkemelerce verilen kararlarin maddi hukuk bakimindan Ulkemizde hikim ifade etmeye baslayacadi
tarihi gostermeye iliskin bu hikim, milga 2675 sayili Kanun‘da yer alan 6énemli bir eksikligi gidermis
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olmasi bakimindan oldukga yerinde bir dizenleme olarak dederlendirilebilir Buna goére yabanci
mahkemelerce verilen hukuk davalarina iliskin ilamlarin maddi hukuka iliskin etkisinin yabanci mahkeme
ilaminin kesinlesmesinden itibaren hukim ifade edecegi belirlenerek, kararlarda olusmasi muhtemel
belirsizlikler giderilmistir. Somut olay bakimindan 6rnek vermek gerekirse; 5718 sayili Kanun'un 59 uncu
maddesine gore eldeki davada, esler lizerinde “bosanmanin kisisel sonuglan” yabanci mahkeme ilaminin
kesinlestigi tarihten itibaren hikim ifade edecedi kuskusuzdur.

Ne var ki eldeki dava; bosanmanin kisisel sonuglari ile ilgili dedil, bosanmanin mali sonuglarindan olan Turk
Medeni Kanunu’nda yazili esler arasinda bosanma kararina bagl maddi-manevi tazminat ve yoksulluk
nafakasina benzer nitelikte mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacaga iliskindir. Yabanci mahkemece
verilen bosanma kararina bagh olarak Turkiye'de acilacak tazminat, nafaka ve mal rejiminin tasfiyesinden
kaynaklanan dava haklari, ancak Turk mahkemelerince verilecek tanima tenfiz kararindan sonra ileri
sdrdlebilirler. Zira esgler; tanima-tenfiz karari verilmedikce Tlrk kanunlarina gére bosanmis sayilmazlar. Bu
anlamda, tanima-tenfiz karari verilmeden, baska deyisle Tlrk kanunlarina gére bosanmis sayllmadan 6nce
eslerin yeniden evlilik yapmalarn mumkin degildir.

Zamanasimi; yasanin belirledigi kosullar altinda bir slirenin gegcmesi Uzerine bir hak kazanma ya da bir
yukimden kurtulma yoludur. Hak kazanma durumuna kazandirici zamanasimi, bir yukimltlikten kurtulma
héaline ise duslrict zamanasimi denilmektedir (Turk Hukuk Lugati, Ankara 2021 Baski, Cilt-I, s. 1244).

Alacak haklarinda zamanasiminin etkisi ise; Alacak hakkini uzun zaman kullanmayan alacaklinin, borglunun
iradesine aykiri olarak bu alacak hakkini kullanma imkéanini kaybetmesi seklinde ortaya cikar.
Zamanasimina udgrayan alacak varhdini ve gecerliligini korur ancak artik ifasi borglunun iradesine bagh bir
alacak haline gelir.

Yine, zamanasimi suresi kural olarak, alacaklinin alacagini talep edebilecedi gtinden itibaren islemeye
baslar. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun (TBK) 149 uncu maddesi bu hususu “Zamanasimi, alacagin
muaccel olmasiyla islemeye baslar” seklinde dizenlemistir. Bu madde hikmine gdére, zamanasiminin
baslamasi igin borglunun temerriide duslrilmesine gerek yoktur. Alacagin talep edilebilir hdle gelmesi
gerekli ve yeterlidir. Zamanasimina ugrayan bir alacagin alacaklisinin hakkini arama konusunda hareketsiz
kaldigi karinesi nedeniyle zamanasimi siresinin ancak alacaklinin hakkini arayabilecegdi tarihten itibaren
islemeye baslayacadi kabul edilmistir. Zamanasimi suresinin baslamasi igin alacaklinin alacagini bilmesi
veya bilmek zorunda olmasi da gerekmez.

TBK’nin “Zamanasimi” baslikl ikinci Ayirrmi’nda yer alan hiikiimler uyarinca, her alacak kanunda aksine bir
hikim bulunmadikga on yilik zamanasimi sliresine tabidir. Ayni Kanun’un 153 Uncl maddesi ile de
zamanasimi slresinin islemeye baslamayacadi veya baslamissa duracagi haller diizenleme altina alinmistir.
Buna goére;

“1. Velayet siresince, cocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari igin.

2. Vesayet siresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten olan
alacaklari igin.

3. Evlilik devam ettigi sitrece, eslerin digerinden olan alacaklari igin.

N

. Hizmet iligkisi sliresince, ev hizmetlilerinin onlari calistiranlardan olan alacaklari igin.
5. Borglu, alacak lUizerinde intifa hakkina sahip oldugu slrece.
6. Alacadi, Turk mahkemelerinde ileri sirme imkaninin bulunmadigi slirece.

7. Alacakh ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride gecmise etkili olarak ortadan
kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya cikmasina kadar gececek strece.”

Alacak hakkinda, zamanasimi siresi islemeye baslamaz, baslamissa da durur.
Bu genel aciklamalardan sonra somut olaya gelindiginde; Yukarida aciklandigi Uzere; esler Turk

kanunlarina goére, Turk mahkemelerince tanima-tenfiz karari verilmedikce bosanmis sayillmazlar. TBK'nin
153/3 Uncl maddesi ile dizenleme altina alinan hikim uyarinca; evlilik devam ettigi slirece, eslerin
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digerinden olan alacaklar icin zamanasimi sliresi islemeye baslamaz, baslamissa da durur. Ayni Kanun’un
153/6 nci maddesine goére de; alacagi, Tirk mahkemelerinde ileri stirme imkéani bulunmadidi surece
zamanasimi slresinin islemeye baslamayacadi dikkate alindiginda, bir alacak davasi olan mal rejiminin
tasfiyesine iliskin davalarda zamanasimi sliresinin bosanmanin mali sonuglarina bagli dava haklarinin
kullanilabilir hale geldigi, tanima-tenfiz kararinin kesinlesmesi tarihinden itibaren istenebilir hale geldiginin
kabulli gerekir. Aksi ydnde bir degderlendirme, MOHUK'nin 50/1 inci maddesinde belirtilen yabanci
mahkemelerin hukuk davalarina iliskin olarak verdigi kararlarin, Turkiye'de icra olunabilmesi yetkili Turk
mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine bagh olmasi kuralina aykirilk teskil edecek, ayrica tanima
tenfiz karari verilene kadar gegen surede esler, Turk Kanunlarina gére halen evli sayllmalarina ragmen, ara
dénemde bosanmaya bagli olarak Turkiye'de acilacak tazminat, nafaka, veldyet ve mal rejiminin tasfiyesi
gibi bazi dava haklarindan yararlanamayacaklar, yine acilmis davalarin da gértlebilirlik 6n kosulu (evlilik
devam ettiginden) gergeklesmediginden davalan reddedilecek, fakat taraflar bosanmaya bagh diger dava
haklarini kullanamazken, diger taraftan zamanasimi islemeye devam edecektir. Tanima tenfiz kararindan
sonra acllacak davalarda ise zamanasimi, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte baslatiimis
olacagindan zamanasiminin gegmis olmasi olasilidi ile karsilasilacaktir. Bu goriis, hak sahibinin haktan
yararlanmasina izin verilmeden, zamanasimini isletmeye baslatmak demektir ve hak arama yolunun
kapatilmasi anlamina gelir. Bu gériis TBK'nin 149/1 inci ve 153/6 nci maddelerine de aykiridir. Ileri
strilmesi zamanasimina baglanan haklarin kullanilmasinda, zamanasimi, s6z konusu hakkin kullanilabilir
duruma geldigi tarihte baslar. Bir hak kullanilabilir duruma gelmeden zamanasimi isletilemez.

Yabanci mahkeme kararinin tanima veya tenfiz kararinin taninmasina iliskin kararin kesinlestigi tarihten
itibaren zamanasimi slresinin baslatiimasina ydnelik uygulama, 2015 yilindan itibaren Yargitay 8. Hukuk
Dairesi kararlari yéninden istikrarli sekilde uygulanmakta olup, bu uygulama Hukuk Genel Kurulu
tarafindan da 2021 yilinda verdigi kararla kabul edilmistir (Hukuk Genel Kurulunun 07.12.2021 tarihli ve
2018/8-471 Esas, 2021/1586 Karar sayili ilami). Nitekim benzer sekildeki uygulama Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin bosanmanin fer'l niteligindeki maddi-manevi tazminat ve nafaka talepleri yoniinden de kabul
edilmekte olup, buna gore taraflarin yabanci mahkeme karari ile bosanmis olmalari hélinde maddi-manevi
tazminat ve nafaka talepleri yoninden Tirk Medeni Kanunu’nun 178 inci maddesinde yazili zamanasimi
sliresinin, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten itibaren degil, yabanci mahkeme kararinin
tanima-tenfizine iliskin kararin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacagina iliskin istikrarli uygulamasi
bulunmakta olup bu husus “Yabanci mahkemece verilen bosanma karari Turkiye'de taninmadikca kesin
hikim etkisi dogmayacadina gore, evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden ... dava haklarinin
kullanilabilmesi, yabanci ilamin taninmis olmasi halinde mimkindur. O halde Tirk Medeni Kanununun 178
inci maddesindeki bir yillik zamanasimi sliresi bosanmaya bagli dava haklarinin kullanilabilir hale geldigi
tanima kararinin kesinlesmesi tarihinden baslar” seklinde ifade edilmektedir (Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
11.10.2023 tarihli ve 2023/2427 Esas, 2023/4661 Karar, 06.03.2019 tarihli ve 2019/757 Esas, 2019/2198
Karar, 07.11.2016 tarihli ve 2016/11268 Esas, 2016/14451 Karar, 22.12.2015 tarihli ve 2015/17493 Esas,
2015/24688 Karar, 14.11.2013 tarihli ve 2013/6270 Esas, 2013/26509 Karar, 13.06.2013 tarihli ve
2012/22788 Esas, 2013/16430 Karar, 10.06.2010 tarihli ve 2009/9283 Esas, 2010/11533 Karar,
15.07.2009 tarihli ve 2008/8466 Esas, 2009/14071 Karar sayili ilamlar).

Katilmamakla birlikte, bir an kanunun amacindan, yabanci unsurlu iliskilerde uygulanacak usule iligskin
agirlikh kabul edilen kanunlar ihtilafi kurallari karsisinda, MOHUK'nin 59 uncu maddesi uyarinca yabanci
mahkemede verilen karar ile baglantili yeni bir davanin agilmasi bakimindan zamanasimi slresinin,
uyusmazhgdin esasina uygulanan hukukun tatbik edilmesi gerekeceginden hareketle, zamanasimi sliresinin
de yabanci mahkeme kararinin verildigi tarihten baslamasi gerektigine iliskin goris kabul edildiginde de;
yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi hakkinda Tirk mahkemelerine basvurulmasi durumunda
zamanasiminin kesilecedinin, eldeki davada da mal rejiminden kaynaklanan alacak davasi igin zamanasimi
stiresinin kesildiginin, tanima tenfize iliskin dava sonuclandiktan sonra yabanci mahkeme kararinin Turk
hukukunda bir yer edindiginin kabull ile mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak davasinin acilabilir
hale geldiginin kabull gerekecektir. Bu héalde de, eldeki dosyada yabanci mahkemede verilen bosanma
karari 16.01.2007 tarihinde kesinlestigine, tanima tenfize iliskin dava 12.08.2013 tarihinde, eldeki mal
rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan dava ise 18.10.2017 tarihinde acildidina goére, 16.01.2007 tarihinde
islemeye baslayan 10 yillik zamanasimi siresinin 12.08.2013 tarihinde kesildiginin, bu kararin kesinlestigi
28.09.2015 tarihine kadar zamanasimi sliresinin islemeyecedi, bu tarihten sonra 18.10.2007 tarihine kadar
gecgen slire de dikkate alindiginda bu halde dahi 10 yilik zamanasimi siresinin gecmedigi, mahkemenin
zamanasimi slresinin gectigi gerekgesiyle verdigi ret kararinin bu héalde dahi yerinde olmadidi
gorulmektedir.

Aciklanan nedenlerle, ayrintilari yukarida genis sekilde aciklanan gerek Yargitay 8. Hukuk Dairesinin bozma

13/ 14 16.04.2025 14:48



Firefox https://karararama.yargitay.gov.tr/

ilaminda gerekse Hukuk Genel Kurulunun 07.12.2021 tarihli ve 2018/8-471 Esas, 2021/1586 Karar sayil
ilaminda belirtildigi Gzere; taraflarin yabanci mahkeme kararn ile bosanmalarina karar verilmis olmasi
durumunda; egler arasindaki mal rejiminden kaynaklanan alacak davasinda zamanasimi sdresinin
baslangicinda, yabanci mahkeme ilaminin tanima-tenfizine iliskin kararin kesinlesmesi tarihinin esas
alinmasi gerekmekte olup, Ilk Derece Mahkemesinin direnme kararinin bozulmasi gerektigi gérisiinde
oldugumuzdan sayin cogunlugun aksi yondeki goristine katilmamiz mimkan olmamistir.

14/ 14 16.04.2025 14:48



