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Hukuk Genel Kurulu 2023/291 E. , 2024/145 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2021/556 E., 2022/137 K.

KARAR : Davanin reddine

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Daresinin 02.04.2019 tarihli ve
2017/3964 Esas, 2019/2535 Karar sayili BOZMA karari

1. Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Istanbul 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar, davaci vekilinin temyizi Gzerine Yargitay 11. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.
2. Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten ve direnme kararinin verildigi tarih itibariyle
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Gegici 3 nci maddesine gbére uygulanmakta olan
1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun’la
degisikligi 6ncesi haliyle 438/2 nci maddesi geredince direnme kararlarinin temyiz incelemesinde durusma
vapilamayacadindan davaci vekilinin durusma isteminin reddine karar verilip dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geredi duslnuldi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

4. Davacl vekili; mivekkili tarafindan dava disi Bilka Bilgi Kaynak Iletisim San. ve Tic. A.S.nin sahibi
oldugu Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'ye ait hisse senetlerinin dederlendirilmesi ile ilgili olarak davali ... ile
dogrudan ve/veya ortadi ve/veya yonetim kurulu Uyesi ve/veya temsilcisi oldugu veya karar aldirma
etkinligine sahip oldugu sirketler araciliiyla ticari iliskiye girildigini, anilan ticari iligkiler stirecinde Turkcell
Iletisim Hizmetleri A.S. hisseleriyle ilgi islemlerden dolayi davalinin mivekkiline 3.250.000 USD borglu
oldugunu ve bu borcunu 31.03.2001 tarihinde odeyecedi taahhidunld iceren 15.08.2000 tarihli
“TaahhlUtname” baslikh belgeyi taniklar huzurunda imzaladigini, borcun vadesinde 6denmemesi nedeniyle
miuvekkili tarafindan yapilan icra takibine davali tarafindan imzanin kendisine ait olmadigindan bahisle
itiraz edildigini, vaki imzaya itirazin kaldirilmasi istemiyle istanbul 4. icra Tetkik Mercii Hakimliginde dava
acildigini, yapilan bilirkisi incelemesi neticesinde imzanin davaliya ait olmadigi gerekgesiyle davanin
reddedildigini, icra tetkik mercii kararlarinin taraflar arasinda dahi kesin hiikiim 6zelligi arz etmeyecegini,
kaldi ki hikme dayanak alinan bilirkisi raporunun da hatali oldugunu, miuvekkilinin davalidan olan
alacadinin gerek temel iliski gerek buna dayanak vakialar gerekse borcu kanitlayan taahhltname ile sabit
oldugunu ileri stirerek 3.250.000 USD alacagin 31.03.2001 tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte
USD olarak (veya tahsil tarihindeki TL karsiliginin) davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Davali Cevabi

5. Davali vekili; alacagin dayanadi oldugu iddia edilen “Taahhitname” baslikli belgenin altindaki imzanin
miuvekkiline ait olmadidini, icra tetkik mercii tarafindan Adli Tip Kurumundan alinan rapor ile belgedeki
imzanin muivekkiline ait olmadidginin ortaya giktigini ileri stirerek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karari

6. Istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16.02.2006 tarihli ve 2005/149 Esas, 2006/18 Karar sayili
karari ile icra tetkik merciince alinan adli tip raporuna atif yapilarak davanin reddine karar verilmis; davaci
vekilinin temyizi Gzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.10.2007 tarihli ve 2006/5874 Esas, 2007/13445
Karar sayili karar ile davalinin imza inkar ile ilgili talebi konusunda HUMK’'un 308 inci ve 309 uncu
maddeleri geredince islem yapilarak yeniden bilirkisi raporu alinmasi gerektigi gerekgesiyle karar
bozulmustur. Istanbul 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29.05.2014 tarihli ve 2009/361 Esas, 2014/210
Karar sayili karan ile bozma ilamina uyularak HUMK’un 308 inci ve 309 uncu maddeleri geredince tanik
beyanlari alinip bilirkisi raporu alindiktan sonra davanin reddine karar verilmis; davaci vekilinin temyizi
Uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.10.2015 tarihli ve 2014/15758 Esas, 2015/11183 Karar sayil
karari ile HUMK’'un 309 uncu maddesi geredince senedin yazildigini ve imzalandigini goren davaci
taniklarinin dinlenmesine karar verilmesine ve davaci taniklarinin “Taahhitname” isimli belgedeki imzalarin
davali tarafindan atildigini gérdiklerini ifade etmis olmasina ragmen tanik beyanlarina hangi nedenle itibar
edilmedidi belirtiimeden karar verilmesinin dogru olmadigi gerekgesiyle karar bozulmustur.

7. Istanbul 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24.05.2017 tarihli ve 2017/94 Esas, 2017/192 Karar sayil
karari ile; bozma ilamina uyularak, davaci tarafca 15.08.2000 tarihli taahhitname baslikli ... imzal adi
yazili belgeye dayali alacak davasi acilmis ise de HUMK’un 309/1 inci maddesi geregdince senetteki imzanin
iddia edilen kisiye ait olup olmadigi konusunda kanaat olusmamasi halinde senedin yazildigini goérenlerin
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taniklidi ile iddianin ispat edilebilecedi, bilirkisi raporlari ile belgedeki imzanin davaliya ait olmadiginin
belirlendigi, taraflarca ibraz edilen kendi lehlerine alinmis 6zel raporlara igerikleri ve alinis sekilleri
acisindan itibar edilemeyecedi, davanin alacak davasi oldugu ve belgedeki ispat sinirina goére alacagin
varligi konusunda tanik dinlenemeyecedi, buna ragmen davaci taniklarinin dinlendigi, taniklarin belgenin
taraflar arasindaki borc tasfiyesine iliskin olarak davali tarafindan imzalandigi beyan ettidi, bir kisim
taniklarin 14.08.2000 tarihli ibraname hakkinda bilgilerinin olmadigini belirttigi, bir kisim taniklarin ise
14.08.2000 tarihli ibraname ve 15.08.2000 tarihli taahhitnamenin ayni glin imzalandigi konusunda cgeliski
beyanlarinin bulundugu, ayrica davanin alacak davasi olarak acilmasi karsisinda tanik beyanlarina itibar
edilmedigi, dava konusu belgenin imzaya itiraz edilmeksizin dava konusu edilmis olsaydi dahi belge
icerigine gore alacadin varhdi igin esas iligskinin incelenmesi gerekecedi, bu nedenlerle alacagin dayandidi
temel iliskiye iliskin taraflarin ticari defterleri (izerinde yapilan incelemeye gére davacinin alacagin varhgini
ispatlayamadigi, 6te yandan 23.05.2000 tarihli pay devrine ait belgenin incelemeye esas alinacak
belgelerden sayilmasi gerektigine karar verilerek belge aslinin temini yoluna gidilmis ise de belge aslinin
resmi kurumlardan temin edilemedigi, belgenin 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun (IiK) 68 inci maddesi
mabhiyetinde sayilabilmesi igin yetkili makamlarin usuliine goére verdikleri belgeye dayali olmasi
gerektiginden davaci tarafca ibraz edilen belge lizerinde imza incelemesi yaptirimadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari

8. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.
9. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 02.04.2019 tarihli ve 2017/3964 Esas, 2019/2535 Karar sayil karar ile;
“..Dava, davali tarafindan imzalanarak davaciya verildigi iddia edilen 15.08.2000 tarihli "Taahhttname"
baslikli belge kapsaminda édenmesi gereken 3.250.000 USD'nin davalidan tahsili istemine iliskin olup,
yukarida 6zetlendigi sekilde davanin reddine karar verilmistir.

Ancak, uyulmasina karar verilen Dairemiz bozma ilaminda da belirtildi§i tizere, mahkemece 6ncelikle icra
Tetkik Mercii tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesine gore taahhitnamedeki imzanin davalinin eli Grind
olmadidi, kararin kesin hikim teskil ettigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmis, isbu red karari
Dairemizce Icra Tetkik Mercii kararinin kesin hikim teskil etmedidi, alinan raporun mahkemeyi
badglamadigi, HUMK'nun 308 ve 309. maddeleri uyarinca islem yapilarak yeniden bilirkisi raporu alinmasi
gerektigine isaret olunarak bozulmus, bozma ilamina uyularak yeniden bilirkisi incelemesi yaptiriimis,
bilirkisi incelemesi ile imzanin basit tersimli oldugu, davalinin elinden giktigini goésterir nitelikte yeterli
grafolojik bulgulara rastlanmadigi mitalaa edildiginden HUMK'nun 309. maddesi uyarinca senedin
yvazildigini ve imzalandigini goéren davaci taniklarinin dinlenilmesine karar verilmis, davaci taniklarinin
“Taahhttname” isimli belgedeki imzalarin davali tarafindan atildigini beyan etmelerine ragmen mahkemece
tanik beyanlarina hangi nedenle itibar edilip edilmedigi karar yerinde yeterince dederlendirilip tartisilmadan
davacinin davasini ispatlayamadidindan bahisle reddine dair verilen karar yine Dairemizce belirtilen yonden
bozulmustur.

Yukarida yapilan aciklamalar uyarinca somut uyusmazlikta, taahhlitnamedeki imzanin davalinin elinden
ciktigini gosterir nitelikte grafolojik bulgulara rastlanilamadigindan HUMK'nin 309. maddesi uyarinca
senedin yazildigini ve imzalandigini géren davaci taniklarinin dinlenilebilecegi acgik olup, bu husus davaci
yvararina usuli kazanilmis hak da olusturmasina ragmen mahkemece taniklar davanin esasi hakkinda
dinletilecekmis gibi degerlendirme yapilmasinin dogru olmamasinin yani sira, taahhiitnameye dayali alacak
istemine iliskin isbu davada, gerekcede IIK'nin 68. maddesine dayali aciklamalara yer verilmesi de dogru
olmadigindan, yargilama sirasinda dinlenilen davaci taniklari da “Taahhttname" isimli belgedeki imzanin
kendi onlerinde, davali tarafindan atildigini beyan ettiklerinden, belirtilen bu hususlar uyarinca bir
dederlendirme yapilarak sonucuna goére karar vermek gerekirken yanilgill ve kendi igerisinde celiskili
gerekcelere dayal, yazili sekilde hikim tesisi dogru olmamis, bozmay! gerektirmistir..” gerekgesiyle
kararin bozulmasina karar verilmistir.

Direnme Karari

10. Istanbul 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.02.2022 tarihli ve 2021/556 Esas, 2022/137 Karar sayili
karari ile 6nceki gerekceye ek olarak, davacinin alacagin kaynadi olarak Bilka Bilgi Kaynak ve iletisim
Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait olan Turkcell iletisim Hiz. A.S. hisselerinin halka arzinin Newyork Borsasinda
yapilarak bedelin yabancilar tarafindan daval ...'a 6dendigi halde kendilerine 6denmedigini beyan ettigi,
taniklarin belgenin taraflar arasindaki borg tasfiyesine iliskin olarak daval tarafindan imzalandigini beyan
ettikleri, bir kisim davaci taniklarinin 14.08.2000 tarihli ibraname hakkinda bilgilerinin olmadigini belirttigi
ve bir kisim taniklarin ise 14.08.2000 tarihli ibraname ve 15.08.2000 tarihli taahhitnamenin ayni gin
imzalandigi konusunda celiskili beyanda bulundudu, taniklarin davacinin hakim ortak oldugu sirkette gérev
aldiklar veya davacinin vekilligi Ustlendikleri veyahut da akrabalik iliskisinin bulundugu ve yine taraflarin
dava konusu bedeldeki bir senedi noter huzurunda glvenilir bir sekilde yapabilme yollari var iken adi yazil
yaptiklari, bu hususlar bir bitin olarak dederlendirildiginde tanik beyanlarinin tarafsiz ve givenilir olmadigi
gerekgesiyle direnme karar verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi

11. Direnme karar siresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IT. UYUSMAZLIK
12. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; dosya kapsaminda aldirilan bilirkisi

about:blank 2/5



18.09.2025 20:36 about:blank

raporunda 15.08.2000 tarihli “Taahhitname” baslkl belgedeki imzanin basit tersimli oldugu ve davalinin
elinden ciktigini gosterir nitelikte yeterli grafolojik bulgulara rastlanmadiginin belirtilmesi karsisinda,
HUMK’un 309 uncu maddesi geredince senedin yazildigini ve imzalandigini goéren davaci taniklarinin
beyanlarina itibar edilip edilemeyecedi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

13. Senet, genel olarak bir kisinin aleyhine bir vakiayi yazip veya yazdirip imzaladigi ve kendi aleyhine delil
teskil eden yazili bir belgedir. Senet hukuki islemin igerigi hakkinda bilgi vermeli ve ayni zamanda
dliizenleyen kisinin kural olarak irade beyanini igermelidir. Senet basili bir belge olabilecedi gibi yazi
makinesi veya el ile yazilmali ve en 6nemlisi onu viicuda getiren veya getirten kisinin imzasini tasimalidir.
Onu viicuda getiren veya getirten kisinin imzasini tasimayan bir belge senet sayllamaz; ancak bazi
sartlarin varhdi halinde sadece delil baslangici olabilir.

14. Medeni usul hukukunda senet, en énemli kesin delildir. Hukukumuzda kesin delil ile ispati zorunlu olan
hukuki islemlerin uygulama alani cok genis olup bu hallerde senet disindaki diger kesin delillerle de ispat
mimkindir. Ancak ikrar ve yemin delili karsi tarafin iradesine bagh oldugundan, kesin hikim delili ise
aslinda genellikle baska kesin delillere dayandigindan bu hususlar senedi en 6nemli kesin delil haline
getirir.

15. Resmi bir makam veya memurun katilmasi olmaksizin dizenlenen senetlere adi senet denilmektedir.
Bu kapsamda tek tarafli borg ikrari iceren kambiyo senetleri de medeni usul hukukunda birer adi senettir.
Senetlerin kesin delil teskil edebilmesi, her seyden 6nce onun dogru olmasina (sahte olmamasina) baglidir.
Mahkeme huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkar edenden sadir oldugu kabul edilen adi senetler
kesin delil sayilir. Baska bir deyisle bir adi senet, senet altinda imzasi bulunan kimse tarafindan ikrar
edilirse veya ikrar edilmis sayilirsa veyahut da imza inkar edilmesine ragmen mahkemece yapilan inceleme
sonunda imzanin inkar edene ait olduguna karar verilmisse o senet kesin delil teskil eder.

16. Senet altindaki imzanin kendisine ait oldugu ileri slrilen taraf senetteki imzaylr (veya yaziyi)
gortlmekte olan davada inkar ederse (6n sorun olarak sahtelik iddiasinda bulunursa) senetteki imzanin bu
kisiye ait oldugu anlasilincaya kadar senet herhangi bir isleme esas alinamaz ve delil olarak kullanilamaz.
Bu halde mahkemenin 6n sorun kapsaminda arastirma ve inceleme yaparak senetteki imzanin gercekten
davaliya ait olup olmadigini tespit etmesi gerekir.

17. Hemen belirtilmesi gerekir ki sahtelik incelemesi ve bu incelemenin sirasi somut olaya uygulanmasi
gereken HUMK’un 308 ve 309 uncu maddelerinde dizenlenmistir Bu maddelerde yer alan sahtelik
incelemesi, HMK'nin 211 inci maddesinde yerlesik yargi kararlari ve 6Jretideki gorislerde dikkate alinarak
yeniden dizenlenmisti. HMK’'nin 211 inci maddesindeki bu diizenlemede HUMK’un 309 uncu maddesinde
yer alan tanik dinlenmesi hususuna yer verilmemistir. Ancak somut olayda HUMK uygulanacak olmasi
nedeniyle sahtelik incelemesinde tanik beyanlarina da yer verilmelidir.

18. HUMK'un 308 inci maddesi geredince hakim, ilk 6nce inkar edilen imza hakkinda taraflar dinler ve
taraflarin gosterdikleri delillerle bir kanaat edinmeye cgalisir; bu sekilde yeterli kanaat sahibi olursa senedin
kabul veya reddine karar verir. Yeterli kanaat edinemezse yeni bir oturum belirleyerek iki tarafin bizzat
(kendilerinin) bu oturumda hazir bulunmalarina (taraflarin isticvabina) karar verir. iki taraf da cagrildiklari
bu oturuma gelirlerse hakim, kendilerinden imzasi inkar edilen senet hakkinda agiklama yapmalarini ister.
Taraflar bu dinlenmeleri sirasinda uygulamaya elverigli belgeleri belirtir, gosterir ve inkar edilen imzanin
dogrulugunu ne sekilde ve ne vasita ile ispat edeceklerini de bildirirler. imza kendisine ait oldugu ileri
slirtlen taraf isticvap hiukumlerine gore cadrildigi halde gelmezse kendisine ait oldugu bildirilen senetteki
imzayi ikrar etmis sayilr.

19. HUMK’un 309 uncu maddesi geredince hakim, taraflari dinlemek suretiyle de inkar edilen imzanin
davaliya ait olup olmadigi hakkinda yeterli bir kanaat edinemezse senedi imza ettigi iddia edilen kisiyi
istiktab eder. Baska bir deyisle hakim imzayi inkér eden kisiye yazi yazdirir veya imza attirir ve elde edilen
bu yazi veya imza ile inkér edilen senetteki yazi ve imzayi karsilastinir. Bu karsilastirma neticesinde de
imzanin inkdr edene ait olup olmadigi hakkinda yeterli bir kanat sahibi olamayan hakimin bilirkisi
incelemesi yaptirmasi (veya tanik dinlenmesine karar vermesi) gerekir.

20. Hakim bilirkisiye yaptiracagi imza incelemesi sonucunda adi senetteki imzanin inkdr edene ait olup
olmadigi hususunda kesin bir kanaat sahibi olamazsa adi senedin yazildigini (veya imzanin atildigini)
gorenlerin veya bunlara kesin surette delalet eden vakialara tanik olanlarin dinlenmesine karar verir. Hakim
bilirkisi incelemesi neticesinde kesin bir kanaat sahibi olmus ise artik tanik dinlenmesine gerek yoktur.
Hakim adi senedin yazildigini gorenlerin tanik olarak dinlenmesine bilirkisi incelemesinden sonra en son
karar vermelidir. Kanun, hakime bilirkisi incelemesi yaptirmak veya tanik dinlemek arasinda bir segim
hakki tanir bicimde yazilmis ise de hakim bilirkisi incelemesi yaptirmadan tanik dinleyemez.

21. Taniklarin dinlenmesi neticesinde hakim, inkar edilen imzanin inkdr eden tarafa ait oldugu kanisina
varirsa adi senedin kabulline karar verir. Bu halde adi senet o davada kesin delil olarak islem goérir. Buna
karsin hakim, adi senetteki imzanin senette ismi yazili olana ait olmadigi kanaatine varirsa adi senedin
reddine karar verir. Bu héalde bu adi senet yok sayilir ve o davada delil baslangici olarak dahi kabul
edilemez.

22. Yapilan agiklamalar 1siginda somut olay dederlendirildiginde; davaci vekili eldeki davada muvekkili ile
davali arasindaki ticari iliskiler kapsaminda Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. hisseleriyle ilgili islemlerden
dolayi davalinin mivekkiline 3.250.000 USD borglu oldugunu ileri stirmis ve delil olarak da davalinin
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taniklar huzurunda imzaladigini iddia ettigi 15.08.2000 tarihli “Taahhiitname” baslikli belgeye dayanmistir.
23. Davacinin delil olarak dayandigi 15.08.2000 tarihli “Taahhitname” baslikli belgede; “Global Grubu ile
Bilka Bilgi Kaynak ve iletisim Sanayi ve Ticaret A.S. arasindaki Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. hisseleri ile
ilgili islemlerden dolayr USD 3.250.000.-'n1 31 Mart 2001 tarihinde Sayin ...'va 6deyecedimi gayrikabilirucu
surette beyan ve taahhit ederim” ifadesi yer almakta olup bu belgenin altinda ... adi ve imza yer
almaktadir. Davali vekili ise bu belge altindaki imzanin muvekkiline ait olmadigini savunmaktadir.

24. Mahkemece verilen ilk kararda icra tetkik merciince alinan adli tip raporuna atif yapilarak imzanin
davaliya ait olmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmis; davaci vekilinin temyizi (zerine Ozel
Dairece; Icra Tetkik Mercii Hakimligi tarafindan imzaya itiraz (izerine verilen kararlarin kesin hikiim niteligi
bulunmadigi gibi mercide alinan raporlarin da mahkemeyi baglayici niteliginin olmadigi, davalinin imza
inkar ile ilgili talebi konusunda HUMK’un 308 inci ve 309 uncu maddeleri geredince islem yapilarak
yeniden bilirkisi raporu alinmasi gerektigi gerekgesiyle karar bozulmustur. Mahkemece bozma ildamina
uyularak taraflar isticvap edilmis, bir sonug alinamamasi (izerine davalinin imza oOrnekleri toplanarak
bilirkisi incelemesi yaptiriimistir.

25. Mahkemece aldirilan bilirkisi raporunda; ... ismi altinda bulunan imzanin tespit ve teshise elverisli
yeterli sayida grafolojik tani unsuru icermeyen basit tersimli bir imza oldudu, imzalarin baslangic
boliminde olusturulan “M” harfine benzer gramanin tersim tarzi ve imzalarin bitirilis 6zelligi yontyle kismi
benzerlik bulundugu gézlenmis ise de, inceleme konusu imzanin ... isimli sahsin elinden giktigini gésterir
nitelikte yeterli itiyadi grafolojik bulgulara rastlaniimadigi belirtiimistir. Mahkemece bu bilirkisi raporuyla bir
kanaate ulasilamamis ve HUMK’un 309 uncu maddesi geredgince imzanin atildigini gérenlerin tanik olarak
dinlenmesine karar vermistir. Dinlenen taniklarin hepsi imzanin davali tarafindan bizzat atildigini,
taahhitnamenin davali tarafindan imzalandigina taniklik ettiklerini beyan etmislerdir.

26. Mahkemece bozma ilamina uyularak, bilirkisi raporu alinmis olmasi ve bilirkisi raporu ile imzanin
davaliya ait olup olmadigi hususunda bir kanaate varilamamasi Gzerine taniklarin dinlenmesiyle birlikte
davaci yararina artik usuli kazanilmis hak olusmustur. Baska bir deyisle mahkemece aldirilan bilirkisi
raporuyla bir kanaate ulasilamayarak tanik beyanlarina basvurulduguna goére imzanin davaliya ait olup
olmadigi hususu artik imzanin atildigini géren tanik beyanlarina gére belirlenecektir.

27. Bu itibarla mahkemece HUMK’un 309 uncu maddesi geredince dinlenen tiim taniklarin imzanin daval
tarafindan bizzat atildigini goérdiklerini beyan etmeleri ve tanik beyanlar arasinda bir geliskinin de s6z
konusu olmamasi karsisinda 15.08.2000 tarihli “Taahhttname” baslikli belge altindaki imzanin davali ..."a
ait oldugunun kabull gerekir.

28. O halde mahkemece, davaci tarafindan delil olarak dayanilan 15.08.2000 tarihli “Taahhitname” baslkh
belge altindaki imzanin davali ... a ait oldugu, bu belgenin dava konusu temel iliskiden kaynaklanan alacak
iddiasi nedeniyle kesin delil niteliginde bulundudu, dolayisiyla davaci tarafindan iddiasinin kesin delille
ispatlandidi kabul edilerek davanin kabuliine karar verilmelidir.

29. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda; Ozel Daire bozma kararinda yeterli delil
degerlendirmesi yapilarak karar verilmediginin belirtildigi, bu itibarla bozma kararinin esasa iliskin bozma
olmayip usule iliskin bir bozma oldudu, dolayisiyla Hukuk Genel Kurulunun yapacadi temyiz incelemesinin
de bozma kararinda belirtildigi sekilde delil degerlendirmesi yapilip yapiimadigiyla sinirh olacadi, Hukuk
Genel Kurulunun uyusmazhk konusunu asarak mahkemeye yerine gecerek dederlendirme yapmasinin
mimkiin olmayacadi, bu itibarla direnme kararinin degisik gerekceyle bozulmasindan ziyade Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayl bozulmasi gerektigi gorlst ileri strilmUs ise de; bu goris
yukarida acgiklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

30. Hal boyle olunca direnme kararinin yukarida aciklanan dedisik gerekce ve nedenlerden dolayi
bozulmasi gerekmistir.

IV. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin yukarida aciklanan dedisik gerekge ve
nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3 Uncl maddesi atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429 uncu maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun‘un 440 inc maddesi geredince kararin tebliginden itibaren on bes gln icerisinde karar
dizeltme yolu acik olmak zere,

06.03.2024 tarihinde yapilan ikinci gértismede oy cokluguyla karar verildi.

"KARSIOY"

Mahkeme kararinin temyizi tGzerine 6zel dairece yapilan inceleme sonucu isin esasina girilmemis usuli bir
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eksiklik veya yanlslik nedeniyle bozma karar verilmis ancak mahkemece 6nceki kararda direnilmis ise
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yapacadi temyiz incelemesi de bozma ve direnmeye konu hususlarla
sinirh olacaktir. Zira 6zel dairenin inceleyip karar vermedigi bir konuda direnme kararlarinin temyizini
incelemekle gorevli Hukuk Genel Kurulunun 6zel daire yerine gegerek direnmeye konu olmayan hususlari
da inceleyip karar vermesi mumkin dedildir.

Isin esasina girmeyen bozma karari yerinde gérilmemis diger bir ifadeyle direnme uygun bulunmus ise
0zel dairenin daha once incelemedigi konulara iliskin temyiz incelemesini yapmak 0zel dairenin
gorevindedir. Aksinin kabull halinde taraflarin hikmiin 6zel dairece incelenmesini isteyen ilk temyiz
itirazlarinin geredi yerine gelmemis, 6zel dairece yapilacak inceleme asamasi bazi hususlar igin atlanmis ve
kanuna aykiri bicimde Hukuk Genel Kurulu 6ézel daire yerine gegerek karar vermis olacaktir.

Isin esasina girmeyen bozma karari yerinde gériilmis ise bozmada belirtilen eksiklikleri tamamlayarak yeni
bir karar vermek de mahkemenin gorevi olup Hukuk Genel Kurulu Mahkeme yerine gegerek bu eksikligi
tamamlayarak gerekli dederlendirmeyi yapip verilmesi gereken esastan kararin ne oldugunu da belirleyen
kesin bir bozma yapamaz. Aksinin kabuli halinde Hukuk Genel Kurulu hem mahkemenin hem de Ozel
Dairenin yerine gecmis olacak ve heniz mahkemenin ve Ozel Dairenin inceleyip karar vermedigi bir
konuda direnme karari varmis gibi inceleme yapmis olacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun sliregelen vyerlesik uygulamasi da vyukarida anlatildigi sekildedir
(Ornekler: 08.06.2016 tarihli ve 2014/11-696 Esas 2016/778 Karar sayili, 20.04.2016 tarihli ve 2014/13-
856 Esas 2016/523 Karar sayih 17.01.2019 tarihli ve 2018/4-603 Esas 2019/9 Karar sayili, 26.09.2019
tarihli ve 2017/3-1517 Esas 2019/956 Karar sayili, 03.10.2019 tarihli ve 2018/3-344 Esas 2019/990 Karar
sayil, 19.09.2019 tarihli ve 2017/2-2421 Esas 2019/919 Karar sayili, 27.09.2018 tarihli ve 2017/15-423
Esas 2018/1364 Karar sayili ve 19.09.2019 tarihli ve 2017/1-1273 Esas 2019/911 Karar sayili Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararlart).

Somut olayda direnmeye konu olan Ozel Dairenin son bozma kararinda, 6ncesinde uyulan bozma
kararlarina iliskin agiklamalar yapildiktan sonra sonug kisminda bozma nedeni olarak; “Yukarida yapilan
aciklamalar uyarinca somut uyusmazlikta, taahhitnamedeki imzanin davalinin elinden ciktigini gosterir
nitelikte grafolojik bulgulara rastlanilamadigindan HUMK'nun 309 uncu maddesi uyarinca senedin
yazildigini ve imzalandigini géren davaci taniklarinin dinlenilebilecedi agik olup, bu husus davaci yararina
usuli kazanilmis hak da olusturmasina ragmen mahkemece taniklar davanin esasi hakkinda dinletilecekmis
gibi dederlendirme yapilmasinin dogru olmamasinin yani sira, taahitnameye dayall alacak istemine iliskin
isbu davada, gerekcede IiK'min 68 inci maddesine dayali aciklamalara yer veriimesi de dogru
olmadigindan, yargilama sirasinda dinlenilen davaci taniklari da “Taahhttname" isimli belgedeki imzanin
kendi onlerinde, davali tarafindan atildigini beyan ettiklerinden, belirtilen bu hususlar uyarinca bir
dederlendirme yapilarak sonucuna goére karar vermek gerekirken yanilgil ve kendi igerisinde celiskili
gerekgelere dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir.” denilmistir.
Goruldagu gibi direnmeye konu son bozma kararinda acgikga 6ncesinde uyulan son bozma kararlarindan
s6z edildikten sonra yargilama sirasinda dinlenilen davaci taniklari da “Taahhitname" isimli belgedeki
imzanin kendi onlerinde, davali tarafindan atildigini beyan ettiklerinden, belirtilen bu hususlar uyarinca bir
dederlendirme yapilarak sonucuna goére karar vermek gerektigi belirtilmistir. Sonug olarak bozma karari
yeterli delil dederlendirmesi yapilarak karar verilmedigini belirttiinden esasa iliskin bir bozma yapilmis
olmayip usule iliskin bir eksiklik nedeniyle bozma yapilmistir.

Bu durumda Hukuk Genel Kurulunun yapacadi temyiz incelemesi de Mahkemece bozma kararinda
belirtildigi sekilde delil dederlendirmesi yapilip yapilmadidiyla sinirh olacaktir. Sayet Hukuk Genel Kurulu,
Mahkemenin bu inceleme ve dederlendirmeyi yaptigi sonucuna ulasir ise direnmeyi uygun bulup isin
esasini incelemek (zere dosyayi Ozel daireye géndermeli, mahkemenin yapmasi gereken bu incelemeyi
yapmadidi ve bozma kararinin dodru oldugu sonucuna ulasir ise de bu eksikligi tamamlamak tizere Ozel
Daire karari gibi bozma karari vermelidir.

Hukuk Genel Kurulunun bozma ve direnme kapsamiyla uyusmazlik konusunu asarak Mahkemenin yerine
gecip bu degerlendirmeyi yapmasi mimkin olmadidi gibi sonrasi asamada Ozel dairece isin esasina
girilerek verilecek karari, heniiz bu konuda Ozel Daire gériisiinii ortaya koymamis esasa iliskin bir bozma
yapmamis iken verebilmesi ve esasa iliskin bir bozma yapmasi da mimkin dedildir.

Somut olayda Mahkeme karari, oncesinde uyulan bozma karari kapsamina uygun bir dederlendirme
yapilarak verilmemistir. Dosya kapsamina uygun olan Ozel daire karari gibi direnme hikkminiin bozulmasi
gerektigi gortsinde oldugumdan, isin esasina girilmek suretiyle kesin bozma yapilmasi yoniinde olusan
dederli gogunluk gortsine katilamiyorum.
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