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Hukuk Genel Kurulu 2017/43 E. , 2021/240 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki "6dememe protestosunun kaldirilmasi” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda,
izmir 8. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen davanin kabulline iliskin karar, davali vekilinin karar diizeltme
talebi Uizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire
bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gortsuldu:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davaci vekili; muvekkili sirket tarafindan Kulalilar ins. Mal. Tic. ve San. Ltd. Sti. lehine 14.09.2012
keside ve 16.10.2012 vade tarihli 11.873,00 TL bedelli bono dizenlendigini, T. Halk Bankasi Konak Subesi
tarafindan Izmir 14. Noterliginin 18.10.2012 tarihli ve 6488 yevmiye numarali 6dememe protestosunun
muvekkiline gonderildigini, oysa davali banka tarafindan bononun kendisinde olduguna dair ihbar
yukimluliga yerine getirilmeden 6dememe protestosu keside edildigini, protesto sonrasinda muvekkili
tarafindan senet bedeli ile 83,54TL protesto masrafinin davali bankaya Odendigini, davali bankaya
6dememe protestosunu kaldirmasi igin ihtarname gonderildigini ancak taleplerine olumsuz yanit verildigini,
muvekkili sirketin higbir bonosunun protestoya ugramadigini ve Merkez Bankasi sicilinin temiz oldugunu,
dava konusu haksiz protesto nedeniyle mivekkilinin kredibilitesinin ve ticari itibarinin zedelendigini ileri
sirerek haksiz olarak dlzenlenen 6édememe protestosunun kaldirilmasina, muvekkili sirketten tahsil edilen
83,54TL protesto masrafinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi:

5. Davali vekili; mivekkili bankanin kendisine tahsil cirosu ile devredilen senetlerde senetlerin kendisinde
bulunduguna dair bir ihbar yikimluligt bulunmamasina ragmen muvekkili tarafindan ayrim gézetmeksizin
tim tahsil senetleri ile ilgili olarak vadeden o6nce ihbar goénderilmekte oldugunu, davaciya ihbar
gdnderilmese dahi davacinin kendisine 6édeme icin ibraz edilmeyen senet bedelini TTK'nin 712. maddesi
geredince bir bankaya tevdii edebilecedini, davacinin senet bedelini protesto evrakinin kendilerine teblig
edildigi 02.11.2012 tarihinden bes glin sonra 07.11.2012 tarihinde 6dedigini, dolayisiyla kesidecisi oldugu
bir senedi vade tarihinde bir bankaya depo etmeyen ve protesto evrakinin kendisine teblig tarihinden
itibaren bes glin sonra o6deyen davacinin protestonun kaldiriimasini talep edemeyecedini savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme Karari:

6. Izmir 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin 01.04.2013 tarihli ve 2012/724 E. 2013/163 K. sayili karar ile;
davali bankanin kendisine tevdi edilen bononun kendisinde bulunduguna ve o6demenin kendisine
yvapilacagina iliskin olarak TTK'nin 723/1 maddesine goére ihbarin yapildigini gosteren belgeyi ibraz
etmedidi, ihbarin yapilmis olmasi hélinde ciro ile el dedistiren senedin davali bankada oldugunun
bilinebilecegi ve buna gére 6demenin bankaya yapilacagi, bu sekilde borglu davacinin protestoya
ugramasinin séz konusu olmayacadi gerekgesiyle davali bankanin davaci aleyhine ¢ekmis oldugu izmir 14.
Noterliginin 18.10.2012 tarihli ve 6488 yevmiye numarali édememe protestosunun kaldirilmasina ve
83,54TL protesto masrafinin davali bankadan tahsiline karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi slresi iginde davali vekili temyiz isteminde bulunmus,
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 12.03.2014 tarihli ve 2014/3029 E., 2014/4764 K. sayili karari ile kararin
onanmasina karar verilmis, bunun Uzerine davali vekili karar dizeltme isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 05.12.2014 tarihli ve 2014/13060 E., 2014/19138 K. sayili karari ile; “...
Dava, davall banka tarafindan yasaya aykiri olarak diizenlendigi iddia olunan protestonun kaldirilmasi ve
davacidan tahsil edilen protesto Ucretinin tahsili istemlerine iliskin olup mahkemece, 6102 sayili TTK'nun
723/1. maddesi uyarinca yapilmasi zorunlu olan ihbarin yapilmamis oldugu gerekgesiyle davanin kabuline
karar verilmistir. Ancak, mahkemece hikme dayanak yapilan 6102 sayili TTK'nun 723/1. maddesinde
ongorulen ihbar mukellefiyeti, madde metninden de anlasilacagl Uzere protestodan sonra dodan bir
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mukellefiyettir (Prof. Dr. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, 1997, s:782). Esasen, policeye iliskin
olarak dizenlenmis bu hikmin, her ne kadar TTK'nun 778/1-d maddesindeki atif nedeniyle bonolar
hakkinda da uygulanmasi gerekir ise de bononun mahiyeti dikkate alindiginda anilan hikmin bonolar
yonlinden uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu itibarla, mahkemece davanin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekce ile davanin kabuline karar verilmesi dogru olmadigindan daval vekilinin karar
dizeltme istemlerinin kabull ile Dairemizin 2014/3029-4764 E.K. sayil onama kararinin kaldirilarak yerel
mahkeme kararinin aciklanan nedenlerle bozulmasina karar vermek gerekmistir..” gerekcgesiyle karar
bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 09.06.2015 tarihli ve 2015/492 E., 2015/481 K. sayili karari ile;
onceki gerekcelerle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari slresi iginde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nine gelen uyusmazlk; davali bankanin ibraz yukumlalaganu
yerine getirmemesi ve senedin kendisinde bulundugunu vade tarihinden 6nce kesideciye (davaciya) ihbar
ettigini ispatlayamamasi karsisinda Izmir 14. Noterliginin 18.10.2012 tarihli ve 6488 yevmiye numarali
6dememe protestosunun kaldirilma sartlarinin olusup olusmadigi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

12. Dava, bonoya dayali 6dememe protestosunun kaldirilmasi istemine iliskindir.

13. Uyusmazligin ¢6zumU igin oncelikle “sakat protesto” ve “haksiz protesto” kavramlar Uzerinde
durulmasinda yarar bulunmaktadir.

14. Kambiyo senetlerinin diizenlenmesi, kabull, cirosu gibi islemlerin yapilma usuli ve gecerliligi olay ve
dava tarihi itibariyle somut olaya uygulanmasi gereken 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nda (6102 sayil
TTK) bazi sekil sartlarina baglanmistir. Kanunda aranan sekil sartlarina uyulmamasi, yapilan islemin
gecersizligine ya da farkh sonuglar dogurmasina neden olur. Bu kapsamda yapilma usuli ve gecerliligi
bakimindan 6zel 6nem tasiyan kambiyo senetleri ile ilgili islemlerden birisi de “protesto”dur.

15. Turk Hukuku’'nda genel anlamiyla protesto, menfi veya mispet bir edimin ifasina davet, tazminat
talebi, karsi tarafin taleplerinin reddi gibi amaclarla noter vasitasiyla génderilen tek tarafli bir irade
aciklamasidir (Girbiiz, A. Hulusi: Bankalarla Ticari Senetler iliskisi, Ankara, 1981, s. 1151). Bununla
birlikte protesto, kiymetli evrak hukukunda ve kambiyo senetleri uygulamasinda, genellikle iki anlamda
kullanilmaktadir. Protestonun birinci anlami, basvuru borclularina karsi basvuru hakkinin kullanilabilmesi
icin senedin kabul edilmemesi veya 6denmemesi hallerinin tespiti ve ispati amaciyla noter tarafindan
dizenlenen resmi nitelikte bir belgeyi ifade etmesidir. Protestonun ikinci anlami ise hamil tarafindan
senedin kabul edilmek veya 6denmek Uzere borglusuna ibrazi veya ibrazina tesebbus edilmesi halinde,
senedin kabul edilmemesi veya 6édenmemesi, borclunun 6édeme yerinde bulunmamasi veya ticaret yeri
veya konutunun belirlenememesi hallerinin noter tarafindan diizenlenen resmi bir belge ile tespit edilmesini
ifade etmektedir (Ulgen, Hiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan: Kiymetli Evrak
Hukuku, Istanbul, 2015, s. 204).

16. 6102 sayili TTK'nin “Kambiyo Senetleri”’ne iliskin hikimleri icerisinde protesto, police hukimleri
arasinda 6102 sayili TTK'nin 714 ila 722. maddeleri arasinda dizenlenmistir. Bu hikimler TTK'nin 778/1-d
maddesi geregdince bononun niteligine aykiri dismemesi kaydiyla, bono hakkinda da uygulanacaktir.

17. Kambiyo senetlerinde 6dememe (ve kabul etmeme) héline 6zel bazi sonuglar baglandigindan bu
senetlerin slresinde ibraz edilmis olmalarina ragmen 6denmediginin (veya kabul edilmediginin) noter
tarafindan duzenlenecek protesto ile tespit ve tevsik edilmesi gerekmektedir. Zira hamilin, basvurma
hakkini kullanabilmesi igin, senedin ddenmediginin (veya kabul edilmedigini) tespiti amaciyla, protesto
yerine basvurabilecedi baska alternatif hukuki imkan bulunmamaktadir. Bu itibarla hdmil, asil borclunun
6dememe halini ayrica protesto ile belgelemeyecek olursa, istisnalar disinda (protestodan muafiyet kaydi,
mucbir sebep, iflas) basvuru borglularina basvurma hakkini yitirecektir.

18. Bununla birlikte kanuna uygun olarak dlizenlenmeyen veya icindeki kayitlar yanhs olan protestonun
gecerli oldugu 6102 sayili TTK'nin “Sakat protesto” basligini tasiyan 721. maddesinde kabul edilmistir.
Gergekten de 6102 sayili TTK'nin 721/1 maddesi; “Noter tarafindan imza edilen protesto kanuna uygun
olarak duzenlenmedigi veya icindeki kayitlar yanlis oldugu takdirde de gegerlidir.” hikmunlG haizdir.
Goruldagu uzere kanuna uygun olarak dizenlenmeyen veya icindeki kayitlar yanls olan protesto, kanun
koyucu tarafindan “sakat protesto” olarak kabul edilmesine ragmen, hamilin basvuru borglularina karsi haiz
oldugu haklarin kaybolmamasinin temin edilmesi, tedavil eden senede dayanan alacak hakkinin korunmasi
ve bu ydnden cikacak ihtilaflarin dnlenmesi amaciyla gecerli kabul edilmistir. Her ne kadar sakat protesto
gecerli kabul edilse de 6102 sayill TTK'nin 721/2 maddesi geredince bu protestoyu dizenleyen noter
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hakkinda disiplin htiikimleri sakh tutulmustur.

19. Ote yandan protestonun, kanunda 6ngériilen usule uygun diizenlenmemesi veya icerdigi bilgilerin
yanlis olmasi halinde, borclu ya da senetle ilgisi olmayan Kkisilerin, kanuna aykiri didzenlenen bu
protestodan dolayl zarar gérmesi mumkindir. Zira dizenlenen protesto, ayrica Tlrkiye Bankalar Birligi
Risk Merkezi'ne bildirilerek alenilestiriimekte, bu nedenle senedin ddenmesinden sorumlu olanin ticari
itibari zedelenmektedir. BOylece protesto muhatabinin ticari cevresinden goérdagu itibar azalmakta,
bankalar ile Gglncu kisiler nezdindeki kredisi tUkenmektedir (Bozgeyik, Hayri: Policede Mlracaat Hakki,
Ankara, 2003, s. 144). O halde kanuna aykiri diizenlenen veya yanlis bilgiler iceren ve bu suretle borclu
veya senetle ilgisi bulunmayan kisilerin zarara ugramasina yol acan protestolar “haksiz protesto” olarak
nitelendirilmelidir (Glrbuz, s. 183). Haksiz protesto, ayni zamanda bir haksiz fiil hali olmasi sebebiyle,
protesto muhatabinin ugradidi zararin genel hikimlere gére tazmin ettirilmesi mimkundar.

20. Goruldugu Uzere “sakat protesto” ile “haksiz protesto” farkli anlamlari olan iki ayri kavram ifade
etmektedir. 6102 sayili TTK'nin protestoya iliskin hikimlerine aykiri diizenlenmis olan bir protesto, hem
sakat protesto, hem de haksiz protesto niteliginde olabilir. Ote yandan her sakat protesto, haksiz protesto
niteliginde olmayabilecedi gibi, her haksiz protesto da sakat protesto niteliginde olmayabilir. Baska bir
deyisle bir haksiz protesto, sakat protesto niteligine sahip olup gecerli olabilecegdi gibi, gecersiz bir protesto
niteligine de sahip olabilir. Gegersiz bir protesto ise bastan itibaren hicbir hiikiim ve sonug dogurmaz. Buna
karsilik sakat protesto, 6102 sayili TTK'nin 721/1 maddesi geredince herhéalde gecerli bir protesto
niteligindedir. Bu nedenle bir haksiz protestonun gegerli olup olmadigi her somut olayin 6zelligine goére
dikkatlice incelenmelidir (Eris, Goénen: Turk Ticaret Kanunu Hukimlerine Gére Kiymetli Evrak, Ankara,
2014, s. 362). Zira protesto konusunda da, tipki kambiyo senetlerinde oldugu gibi, muamelattaki gliveni
korumak esas olmali; her haksiz protestonun gecersiz oldugu sonucuna varilmamalidir.

21. Noter tarafindan diizenlenecek resmi bir belge niteliginde olan protestonun igerigi, 6102 sayili TTK'nin
716. maddesinde ayrintili bir sekilde dizenlenmistir. Bu kapsamda anilan Kanun’un 716/1-b maddesinde
protestonun “Kendisine protesto cekilen kisinin, policeden dogan taahhlidinl yerine getirmeye davet
edildigi halde, taahhidinu ifa etmemis, kendisi bulunamamis veya ticaret yerinin ya da konutunun
belirlenememis olduguna iliskin bir serhi" icermesi gerektigi belirtilmistir Buna go6re, somut olay
kapsaminda dederlendirilecek olursa, bono nedeniyle 6dememe protestosu gekilebilmesi icin 6édeme glinu
geldiginde, hamilin senedi dlizenleyene ibraz etmesi ve ¢deme talebinde bulunmasi gerekir. Bononun
6denmemesi Uzerine hamil, bu sefer bonoyu notere gétirerek noterden édememe protestosu ¢ekmesini
ister. Hamilin bu talebi Uzerine noter protesto cekmeden 6nce 6zen yukimluliga geredince hamilin
beyaninin dogrulugu konusunda gerekli incelemeyi yapmak zorundadir. Uygulamada noterler, sadece
hamilin beyani Uzerine, onun beyanina itimat ederek kabul etmeme veya d6dememe protestosu
dizenlemektedirler. Bu sekilde noter tarafindan duizenlenen bir protesto kanuna uygun olarak
dizenlenmedidinden ve icindeki kayitlar yanlis olarak yazilmis oldugundan sakat protesto hukmiindedir
(Bozer, Ali/Goéle, Celal: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2017, s. 147-148).

22. Bono (ve police), devredilebilir bir hakki iceren, dolanim ve tedavil yetenegdi bulunan kiymetli evraktir.
Borclu, tedavil nedeniyle senedin kimin elinde oldugunu bilebilecek durumda olmadigindan, hamil, 6deme
ginldnde veya onu izleyen iki is guni icinde borgluya giderek (senet tedavll etsin veya etmesin) senedi
6demesi icin ibraz etmelidir. Bu husus 6102 sayih TTK'nin 708/1 maddesinde; “Belirli bir glinde veya
dizenlenme gunidnden ya da géruldiukten belirli bir siire sonra ddenecek bir policenin hamili, poligeyi
6deme glninde veya onu izleyen iki is gunu icinde d6denmek (zere ibraz etmelidir.” seklinde
dizenlenmistir. Dolayisiyla bir para borcunu iceren bono (ve police) tedavll etsin veya etmesin, 6098 sayil
Turk Borglar Kanunu’nun 89/1 maddesinde dlizenlenen genel kuralin aksine, kanunen aranilacak bir borcu
icerir. Bu sebeple bononun (ve poligenin), hamili tarafindan asil borgluya 6demesi icin yerlesim yerinde
ibrazi, 6deme ile ilgili strecin ilk ve zorunlu basamagini olusturur. Hemen belirtilmelidir ki; bankalara tahsil
cirosu ile devredilen bonolar acgisindan 6édeme yerindeki banka subesi tarafindan, senedin kendilerinde
oldugunun bildiriimesine ve vadesi geldiginde senedi 6demeye davet edilmesine iliskin asil borgluya
g6nderilen ihtarnamelerin 6102 sayili TTK'nin 708/1 maddesinin agik hikml geredince ibraz niteligi
bulunmamaktadir. Banka tarafindan asil borgluya ihtarname génderilse dahi bononun, éddeme gininde
veya onu izleyen iki is ginu icinde 6denmek Uzere ibraz edilmesi gerekmektedir (Bozgeyik, s. 98).

23. 6102 sayili TTK'nin 708/1 maddesinde senedin asil borgluya ibrazinin hamil tarafindan yapilacagi acikga
belirtilmistir. Zira bdylece borglu, hak sahibi oldugunu bildiren hamilin, yetkili (mesru) hamil niteligini ve
senedin zorunlu unsurlarini inceleyip, 6demeyi hamile yapacaktir. Bununla birlikte 6dememe protestosu icin
sliresinde notere basvuruldugunda; noterin senedi asil borgluya ibraz yukimlilaginin bulunduguna iliskin
kanun hiukmd bulunmadigi gibi, 6102 sayili TTK'nin 708/1 maddesindeki ibraz yukumluligina yerine
getirdigini beyan eden senet hamilinin bu beyaninin dogruluk derecesinin de noter tarafindan arastiriimasi
gerektigini belirten kanun hikmi bulunmamaktadir (Bozgeyik, s. 98; Girbiiz, s. 163). Ote yandan 6102
sayil TTK'nin 716/1-b maddesi geredince protestoda yazilmasi gerekli serhin ve 6102 sayill TTK'nin 755.
maddesi geredince protesto cekmenin borglunun ticaret yerinde ve bdyle bir yeri yoksa konutunda
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yapilmasi gerektigine dair dlizenlemenin ibrazin; salt noter ya da yetkili memurunca yapilmasi zorunlulugu
icin yasal dayanak olmasi mumkin degildir. 1512 sayili Noterlik Kanunu’nda da sadece protesto dizenleme
isleminin noterlerin go6revleri arasinda oldugu belirtilmis, ayrica bir ibraz yUkimltuliginden
bahsedilmemistir. Bununla birlikte her ne kadar kanunda acikca dizenlenmemis olsa da ibraz
yUkUimluliguna yerine getirdigini beyan eden senet hamilinin salt bu beyanina goére gerekli inceleme
yapilmadan protesto gekilmesi, noterlerin gtiven sorumlulugundan kaynaklanan 6zen ytukimltltige aykirilik
teskil edecektir. Dolayisiyla bu yukimliligu yerine getirmeyen noterlerin idari sorumlulugunun yani sira
hukuki sorumlulugundan da bahsedilebilecektir.

24. Hamil tarafindan senet ibraz edilmemesine ragmen, senedin ibraz edildigi beyanina dayah olarak, bu
beyanin dogrulugu incelenmeden noter tarafindan protesto cekilmesi ve bunun sonucunda da borglu veya
senetle ilgisi bulunmayan kisilerin zarara ugramasi hélinde bu protesto “haksiz protesto” niteligindedir.
Bununla birlikte ibrazin yapilmadigdi anlasilan ve bu nedenle borglunun zararina sebep olan haksiz protesto;
kanunun ibrazin yapilip yapilmadigini arastirma yukamlalagini acik bir sekilde kendisine tevdi etmedigi
noter tarafindan hamilin beyanina istinaden dizenlendigi ve TTK'nin 716/1-b maddesine uygun olarak
polige icerisinde yer alan kaydin ibrazin yapilmamis olmasi héalinde yanls kayit oldugu gozetildiginde 6102
saylh TTK'nin 721/1 maddesi geredince sakat protesto niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Zira anilan
protesto, noterin 6zen yUkUmluligune aykiri davranarak ibrazin varliginin ve gegerliginin saptanmamasi
suretiyle cekilmistir. Bu durumda cekilen protesto, sakat protesto niteligine sahip haksiz protesto olup,
yanls kayit icerdiginden 6102 sayill TTK'nin 721/1 maddesi geredince gegerli olacak ve hamil basvuru
hakkini kullanabilecektir. Ote yandan 6102 sayil TTK'nin 721/2 maddesi geredince sakat protesto
durumunda noterin disiplin hikimlerine gére sorumlulugu sakh tutulmustur. Bu hikmin kanuna aykir
olarak “sakat protesto” veya “haksiz protesto” dlizenleyen noterin genel hiikimler ve 1512 sayili Noterlik
Kanunu kapsaminda hukuki sorumluluguna engel olmayacadi da sltiphesizdir. Bu itibarla 6102 sayili TTK'nin
708/1 maddesindeki yukumliligunu yerine getirip senedi ibraz etmeyen ve Ustelik yanls beyanda bulunan
hamil; gereksiz yere protesto gektirmis oldugundan halin icabina goére bu haksiz fiilinin sonuclarina
(borclunun ticari itibarinin zedelenmesinden, bankalardaki kredilerinin kesilmesinden dogan maddi ve
manevi tazminat istemlerine) katlanmak durumundadir.

25. Yapilan agiklamalar isiginda somut olay dederlendirildiginde; davaci sirket tarafindan dava disi Kulalilar
ins. Mal. Tic. ve San. Ltd. Sti. lehine keside edilen 14.09.2012 keside ve 16.10.2012 vade tarihli
11.873,00TL bedelli bononun dava disi Kiatahya Porselen Sanayi A.S. tarafindan davali bankaya tahsil
cirosu ile verildigi anlasiilmaktadir. S6z konusu bonoda 6deme yeri ve dizenleme yeri gosterilmedigi icin
bononun &denmek lizere ibraz edilecedi yer, diizenleyenin imzasinin yaninda yazili olan Konak-izmir'dir.
S6z konusu bono, davali bankanin Konak Subesi tarafindan ibraz yeri noteri olan Izmir 14. Noterligine
6dememe protestosu ¢ekilmek (zere suresinde tevdi edilmistir.

26. Davali banka tarafindan dava konusu bononun asil borcluya ddeme igin ibraz edilmedigi sabit olup,
sadece davaciya (asil borgluya) vadeden 6nce ihtarname gonderildigi savunulmustur. Ancak davali banka
tarafindan davaciya ihtarname gonderildigi de ispatlanamamistir. Kaldi ki yukarida bahsedildigi tizere banka
tarafindan gonderilen ihtarnamenin ibraz yukimltliguna ortadan kaldirmasi mimkun degildir.

27. Davali bankanin ibraz yukimluliguni vyerine getirmeden s6z konusu 6dememe protestosunu
cektirmesi “haksiz protesto” niteligindedir. Zira protesto sonrasinda davacinin Turkiye Bankalar Birligi Risk
Merkezi’'ne bildirildigi davali bankanin da kabullindedir. S6z konusu “haksiz protesto”; davali bankanin
beyani Uzerine yetkili noter tarafindan diizenlenmistir. Noterin senedin asil borgluya ibraz yukumlalaga ile
ibrazin yapilip yapiilmadigini arastirma yukumlaligu hususunda acik bir kanuni dizenleme bulunmadigi, bu
hususun sadece 6zen yukumluligtine aykirihik teskil edecegi gozetildiginde, dava konusu O6dememe
protestosunun 6102 sayili TTK'nin 721/1 maddesi geredince yanlis kayit iceren sakat protesto niteliginde
bulundugu ve gecerli oldugu, bu gecerliligin cirantalara, kesideciye ve diger borglulara karsi hamilin haiz
oldugu haklarin kaybolmamasini temin ve tedavill eden senede dayanan alacak hakkinin korunmasi ve bu
yonden gikacak ihtilaflarin 6nlenmesi amaci tasidigi da nazara alindiginda 6dememe protestosunun
kaldirilma sartlarinin olusmadigi kabul edilmelidir. Bununla birlikte protestonun “haksiz protesto” niteliginde
olmasli nedeniyle zarara ugradidini iddia eden asil borclunun, davali bankadan genel hiikiimler kapsaminda
tazminat talep etmesinin 6éninde de bir engel bulunmadigi belirtilmelidir.

28. Hemen belirtilmelidir ki; her ne kadar Ozel Dairenin bozma ilaminda ve mahkeme gerekgesinde de yer
alan, policede kabul etmeme veya 6dememe protestosu sonrasinda basvuru borglularina yoénelik ihbar
zorunlulugunun dizenlendigi 6102 sayili TTK'nin 723/1 maddesinden hareket edilerek sonuca gidilmis ise
de; yukarida bahsedilen gerekgelerle bu hususun somut olaya uygulanmasi mimkuin degildir.

29. Bu itibarla mahkemece, dava konusu “haksiz protesto”nun sakat protesto niteliginde bulundugu ve
boylece protestonun kaldirlma sartlarinin olusmadigi kabul edilerek sonucuna goére karar verilmesi
gerekmektedir.

30. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gdrismeler sirasinda; 6102 sayih TTK'nin sakat protestoya sonug
bagladigi, ancak haksiz protestoya bir sonug baglanmadigi, haksiz protestonun ayni zamanda haksiz fiil
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teskil ettigi, bu nedenle davacinin zararinin tazminini talep edebilecedi gibi Tlrk Medeni Kanunu'nun 25.
maddesi geredince stirmekte olan saldiriya son verilmesini de talep edebilecedi, somut olayda bono ibraz
edilmeden 6dememe protestosu cekildigi icin davacinin ticari itibarl zedelendigi ve haksiz protestonun s6z
konusu oldudu, zira bononun ibrazi zorunlu olup, noterin de ibrazin varligini ve gecerliligini saptama gorevi
bulundugu, dolayisiyla haksiz protestonun sakat protesto olarak kabul edilemeyecegi, dolayisiyla 6dememe
protestosunun gecersiz oldugu ve kaldirilma sartlarinin olustugu, bu nedenle direnme kararinin onanmasi
gerektigi gorusu ileri strulmis ise de; bu gorls yukarida agiklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca
benimsenmemistir.

31. O hélde direnme kararinin yukarida aciklanan dedisik gerekce ve nedenlerden dolaylr bozulmasi
gerekmektedir.

IV. SONUGC:

Aciklanan nedenlerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin yukarida aciklanan degisik gerekce ve
nedenlerden dolayl 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gecici 3. maddesi atfiyla uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun’un 440. maddesi geredince kararin tebliginden itibaren on bes gun igerisinde karar dizeltme
yolu agik olmak Uzere, 11.03.2021 tarihinde yapilan ikinci gérismede oy goklugu ile karar verildi.

KARSI OY

1. Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki temel uyusmazlik, “davali bankanin ibraz yukimluliagini
yerine getirmemesi senedin kendisinde bulundudunu vade tarihinden 6nce kesideciye (davaciya) ihbar
ettigini ispatlayamamasi karsisinda noter vasitasi ile cektigi protestosunun kaldirilma sartlarinin olusup
olusmadigi, protestonun varhigini koruyup korumadigi, haksiz protesto olarak kabul edilse dahi sakat
protestonun sonugclarinin baglanip baglanamayacagi” noktasinda toplanmaktadir.

2. Mahkemece, “davali bankanin kendisine tevdi edilen bononun kendisinde bulundugunu ve dédemenin
kendisine yapilacagina iliskin olarak TTK'nin723/1 maddesi geredince ihbarin yapildigina iliskin belgeyi
ibraz etmedigi, ihbarin yapilmis olmasi halinde ciro ile el degistiren senedin davali bankada oldugunun
bilinebilecegi ve buna gére 6demenin bankaya yapilacagi, bu sekilde borglu davacinin protestoya
ugramasinin s6z konusu olmayacagd!" gerekgesiyle davall bankanin davaci aleyhine noter vasitasi ile gekmis
oldugu protestosunun kaldirilmasina karar verilmistir.

3. Ozel Dairece “mahkemece hilkme dayanak yapilan 6102 sayili TTK'nun 723/1. maddesinde dngdriilen
ihbar mukellefiyetinin madde metninden de anlasilacagi lGzere protestodan sonra dodan bir mikellefiyet
(Prof. Dr. Oztan Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, 1997, s:782) oldudu, esasen, poligeye iliskin olarak
dizenlenmis bu hikmiun, her ne kadar TTK'nun 778/1-d maddesindeki atif nedeniyle bonolar hakkinda da
uygulanmasi gerekir ise de bononun mahiyeti dikkate alindiginda anilan hikmin bonolar yéninden
uygulanma kabiliyeti bulunmadidi, bu itibarla, mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerektigi"
gerekgesi ile kararin bozulmasina karar verilmistir.

4. Yerel mahkemece verilen direnme kararinin temyizi Uzerine cogunluk gorist ile “davali bankaya senet
ibraz edilmemis halde dahi protestonun Tirk Ticaret Kanunu’nun 721. maddesi uyarinca gegerli olacagi,
protestonun kanuna uygun dizenlenmemesinin protestoyu gecersiz kilmayacadi, bu halde
borglunun(senedi dizenleyenin) zararinin tazmin edebilecedi” gerekgesi ile bozulmasina karar verilmistir.

5. Cogunluk goruslne asadida aciklanan gerekgeler ve 6zellikle senedin bankaya ibrazinin zorunlu olmasi,
ibrazin yapilmamasi hélinde gergeklestirilen protestonun haksiz protesto olmasi ve haksiz fiile iliskin
sonuglardan birinin de haksiz fiili teskil eden davranisin ortadan kaldiriimasinin bulunmasi nedenleri ile
katilinmamistir. Zira;

6. 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nun;

708. maddesine gbre; “Belirli bir giinde veya dizenlenme gininden ya da gorildikten belirli bir stre
sonra 6denecek bir policenin hamili, policeyi 6deme glintinde veya onu izleyen iki is gini icinde ddenmek
Uzere ibraz etmelidir”.

712. maddesi uyarinca ise “Bir police 708 inci maddede 6ngoérilen sure icinde 6deme igin ibraz edilmedigi
takdirde borglu, gideri ve riski hamile ait olmak UGzere policenin bedelini bir bankaya tevdi edebilir”.

708. madde deki ibraz 6édeme icin emredici nitelikte zorunlu unsur iken, 712. maddede ibraz edilmeden
bankaya bedel tevdi zorunlu olmayip, dlizenleyenin iradesine birakilmistir.
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7. Turk Ticaret Kanunu'nun 721. maddesi uyarinca “Noter tarafindan imza edilen protesto kanuna uygun
olarak diizenlenmedidi veya icindeki kayitlar yanls oldugu takdirde de gecerlidir. Noter hakkinda disiplin
hakamleri saklidir”. Goéruldugla gibi sakat protestoda, protestonun kanuna uygun dizenlenmemesi veya
yanlis kayitlar icermesi s6z konusu olmaktadir. Ancak sakat protestoda police(senet) ibrazi gerceklesmistir.
Sakat protestoda Noterin, eksik veya yanlis protesto dlizenlemesi sebebiyle Noterlik Kanunu’nun 125 vd
maddeleri uyarinca mesleki disiplin ve ayni kanunun 162. maddesi geredince hukuki sorumluluguna
gidilebilir.

8. Kambiyo senetlerinin gegerli kabul edilebilmeleri icin bazi unsurlarin zorunlu tutulmasi gibi (TTK m.671,
672, 776, 777, 780, 781), gecerli bir protestonun da kanunda 6ngdrilen usule uygun olmasi ve zorunlu
kayitlari icermesi gerekmektedir (TTK m.716). Protestonun gecerliligi belirlenirken, kanuna aykirihgin
derecesi ve eksik veya yanlis kaydin ne oldugunun incelenmesi sarttir. Protesto belgesinde esasl
sayilabilecek unsurlar eksik olsa veya esash unsurlar bulunmasina ragmen yanlis olsa, TTK m. 715 ve
716'ya aykiri olmasi sebebiyle bu protesto gecersiz kabul edilmelidir.

9. Belirtmek gerekir ki TTK.'un 708. maddesi uyarinca ibraz yukimluliga yerine getirilmeksizin protesto
dizenlenmesi, protestoyu haksiz hale getirecektir. Zira kambiyo senetleri tedavil yetenedine sahip kiymetli
evraklardandir. Yapilan devir islemleri ile birlikte senedin hamili de dedisir. Senedin vadesi geldiginde senet
borglusunun, senedin kimin elinde oldugunu, yani hamilin kim oldugunu bilmesi mimkun degildir. Vade
glnu geldiginde, hamilin senedi ibraz etmesi ve ¢deme talebinde bulunmasi gerekir. Para borglarindaki
kuralin (BK m.89/1) aksine, kambiyo senetlerine iliskin borg goétirilecek degil, aranilacak bir borgtur. Bu
nedenle senedin ibrazi, kiymetli evrakta hakkin senede baglh olmasi kuralinin da bir sonucudur (Ulgen,
Hiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2015.5.174).
Hamilin, basvuru hakkini kullanabilmesi igin senedin ibraz edilmis olmasi zorunludur. ibraz (sunma) islemi,
hukuken, bono (ya da police) bedelinin 6denmesi talebini de iceren, kanunun kendisine belirli sonuglar
bagladigi “hukuki bir fiil”, ddeme sirecinin ilk asamasini olusturan eylemdir (Ulgen, Hiseyin/Helvaci,
Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2015.s.174). Basvuru hakkinin
maddi sartlarinin dogup dogmadigi ibraz ile anlasiimaktadir. Bu nedenle ibraz edilmemis bir kambiyo senedi
icin protesto da dlizenlenemez. Noter tarafindan ibraz yapiimaksizin protestonun dizenlenmesi, kanunun
acik hikmune aykirihik olusturur.

10. Odeme icin ibraz, kural olarak 6dememe protestosunun c¢ekilebilmesinin 6n kosulunu olusturur. Ibrazsiz
protesto olmaz. Senet ibraz edilmeden protesto cgekildigi takdirde bu protestonun basvurma hakkinin
kullaniimasi bakimindan bir anlam veya hukuki etkiye sahip olmayacadi ifade edilmektedir (Ulgen,
Hiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2015.5.183).
11. Ticari senedin 6denmesi itirazin yapilmis olup olmadigi ve yapilmis ise bunun sureleri ile siki sikiya
baghdir. Clinkl borclu tedavil eden senedin nerede ve kime 6denecedini bilmek durumunda olmadigindan
ticari senetlerde tecessim eden hak diger adi borg iliskilerinden farkli olarak aranan bir alacak
niteligindedir. Bu yuzdendir ki kanun koyucu ticari senetlerde ibraz zorunlugunu getirmistir. Yine ayni
nedenlerle ibraz edildigi halde senet borclusunun yuktumlaltklerini yerine getirmedigi kanitlanmadikga
ddememe protestosunun cekilmesi de &nlenmis bulunmaktadir. Ibrazin varliinin ve gecerlili§inin
saptanmasi ise protestoyu tanzim edecek olan noterligin gorevidir ( Tlrk Ticaret Kanunu 627 ve 1512 sayil
kanunun 60/7. Maddeleri- Y. 11. HD. 30.4.1975 tarih ve 1975/736 E, 1975/3069 K).

12. Haksiz olarak dlzenlenen protesto Turkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi'ne bildirilerek
alenilestirilmekte, sicilde yer almakta ve bu sekilde senedin ddenmesinden sorumlu olanin ticari itibar
zedelenmektedir. Protesto muhatabinin ticari gevresinden goérdigu itibar azalmakta, bankalar ile Gglnci
kisiler nezdindeki kredisi tlkenmektedir (Bozgeyik, Hayri, Policede Mduiracaat Hakki, Ankara 2003.
s.144-145). Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, “senedi davaci borgluya ibraz etmeden protesto keside
ettiren bankanin agir kusurlu olduguna” karar vererek haksiz protestonun haksiz fiil ve bu fiilin adir bir
kusur oldugunu kabul etmistir (Y. 11. HD. 13.02.1978 - 5470/519).

13. Protesto edilen senedi Merkez Bankasina bildirmekle ylkimli olan bir bankanin Tlrk Ticaret Kanunu
hikamlerinin disinda Bankalar Kanununun verdigi bir 6devi yerine getirirken basiretli ve mudebbir bir is
adami gibi hareket ederek ibraz olmadan yapilan protestoyu bildirmemesi aksi takdirde bundan dodan
sorumluluga katlanmasi iktiza eder. Zira protestonun Merkez Bankasina bildirilmesi ve bu suretle senedin
ibrazina ragmen borcunu 6demeyenin blltende yayinlanarak ilan edilmesi ticari ahlakin korunmasi ve
durastltigun, iyi niyetin ve ahde vefanin hakim kilinmasi icindir. Senet kendisine ibraz edilmeyen bir
kimsenin, kanun dahi yapilabilecedini 6ngérdiigu sakat protestoya misteniden itibarinin zedelenmesini,
kredilerinin kesilmesini intag edecek bir sekilde protestoya sebebiyet verdiginin ilani, objektif iyi niyet
kurallarina ve ticari ahlakin gereklerine uygun dismez (Y. 11. HD. 30.4.1975 tarih ve 1975/736 E,
1975/3069 K).

14. Turk Ticaret Kanunu sakat protestoya sonug badlamis, gecerliligini kabul ederek noterlerin
sorumluluguna gidilebilecegini agiklamis ise de, haksiz protestoya bir sonuc baglamamistir. Haksiz protesto
hususunda dizenlemenin bulunmamasi, haksiz protesto sebebiyle maddur olan kisinin bu duruma
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katlanmasi gerektigi seklinde yorumlanamaz, bu hususta kanunda bilingli bir bosluk oldugu savunulamaz.
Haksiz protesto, ayni zamanda bir haksiz fiil hali olmasi sebebiyle, protesto muhatabi ugradigi zarar
sebebiyle, 6098 sayili TBK.'nun 49. maddesine gdre zararini tazmin ettirebilir (Demirkapi, Ertan, Noterlik
Uygulamasi Agisindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar, TNBHD (Hakemli), 2014, Y.1, S.2,s.49).

15. Haksiz protestonun, bir haksiz fiil oldugu, diizenleyenin ticari itibarini zedeledigi ve kisilik haklarina
saldiri niteliginde oldugu agiktir. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca “Hukuka aykiri
olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hdkimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir”. Ayni
kanunun 25. maddesine go6re ise Kkisilik haklan saldirlya udgrayan, “hakimden saldiri tehlikesinin
6nlenmesini, sirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin
hukuka aykirihdinin tespitini isteyebilir. Bunlarla birlikte, dizeltmenin veya kararin Gglncl Kisilere
bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir. Maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka
aykir saldiri dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekéletsiz is goérme hikumlerine goére kendisine
verilmesine iliskin istemde bulunma hakki da saklidir”.

16. Somut uyusmazlikta, daval tarafindan ibraz belgesi sunulmadan ve ibraz yukumluligiu yerine
getirilmeksizin dizenlenen protesto, haksiz protestodur. Davacinin ticari itibari haksiz fiil niteligindeki bu
protesto ile zedelenmistir. Kisilik haklar saldiriya ugramistir. Nasil ki bu saldiridan dolayr maddi ve manevi
tazminat istemi, Tulrk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi (6098 sayilli TBK Mad. 58) kapsaminda talep
edebilecedi kabul ediliyor ise bu saldirlya karsi koruma kapsaminda Bankalar Birligi Risk Merkezi'ne
bildirilerek alenilestirilen haksiz protestonun kaldiriimasini da talep edebilmelidir. Davacinin ticari itibarinin
zedelenmesi ve kisilik haklarina saldiri teskil etmesi nedeni ile dava agmakta hukuki yarari bulunmaktadir.
Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesinin “davali bankanin, kendisine tevdi edilen
bononun kendisinde bulundugunu, 6demenin kendisine yapilacagina dair olarak TTK'nin 723/1 maddesine
g6re yapilacak ihbari yapmamis oldugu ve buna dair belgeyi ibraz etmedigi, ihbarin yapilmis olmasi halinde
ciro ile el degistiren senedin davali bankada oldugunun bilinecedi ve buna g6re 6demenin bankaya
yapilacagi bu sekilde borclu davacinin protestoya ugramasinin séz konusu olmayacadl gerekgesiyle davali
bankanin davaci aleyhine .. kesidecisi davaci olan senet sebebiyle cekmis oldugu ... numaral
protestosunun kaldiriimasina” yoénelik kararini onamistir (Y. 11. HD. 12.03.2014 tarih ve 2014/3029 E,
2014/4764 K).

17. Sonucg olarak yerel mahkeme direnme kararinin agiklanan gerekgelerle onanmasi gerektigi kanaatinde
oldugumuzdan, gogunluk goérisu ile bozulmasi yonindeki gerekgesine katilinmamistir.
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