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Hukuk Genel Kurulu 2022/187 E. , 2023/444 K.

"ictihat Metni"

iNCELENEN_KARARIN
MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki bosanma davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince
davanin kabuline karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesince taraflarin istinaf
basvurularinin kismen kabull ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin kabul edilen ydnlere iliskin kaldirilarak bu
konulara yonelik yeniden esas hakkinda hikim kurulmasina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin taraf vekillerince temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 2. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karsi
direnilmistir.

Direnme karari daval vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slre, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yéninden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geredi dtistinuldi:

I. DAVA

Davaci vekili 18.04.2014 tarihli dava dilekgesinde; taraflarin 02.08.2010 tarihinde evlendiklerini, ortak
cocuklarinin bulunmadigini, mavekkilinin vize islemlerinin tamamlanmasinin ardindan 2011 yilinin Kasim
ayinda Almanya'ya gittigini, davalinin esine bagimsiz konut temin etmedigini, eslerin Almanya'da davacinin
ailesi ile birlikte yasamaya basladiklarini, bu arada davacinin babasinin felg gegirdigini, bu nedenle ailesinin
vanina gelmek zorunda kalan davacinin esi tarafindan Almanya'ya dénmesinin istenmedigini, telefon ve
mesajlarda bosanmak istedigini dile getirdigini, eslerin bu sebeple 2012 yili Haziran ayindan beri ayri
yasadiklarini, davalinin sadakat yukUmliligtine aykiri davranarak Almanya’da baska bir kadinla birlikte
yasadigini, bu kadindan cocugu oldugunu, diginde takilan altinlarin Almanya Bremen'de bulunan bir
bankanin kiralik kasasina konuldugunu, muvekkilinin ailesi ile birlikte yasadigini ve herhangi bir gelirinin
olmadidini, buna karsilik davalinin makine muhendisi oldugunu ileri slrerek taraflarin bosanmalarina,
muvekkili yararina 1.000,00 TL tedbir-yoksulluk nafakasi ile 50.000,00 TL maddi, 50.000,00 TL manevi
tazminat édenmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval vekili 29.01.2015 tarihli cevap dilekgesinde; taraflarin Bremen Asliye Mahkemesi (Aile Mahkemesi
sifatiyla) 16.01.2014 tarih ve 69 F 45413 S E. numarali dosyasi ile bosanmalarina karar verildigini, kararin
09.05.2014 tarihinde kesinlestigini, dolayisiyla Tlrkiye’'de sadece bu kararin tenfizine iliskin dava
acllabilecedini, davacinin Alman mahkemesinden sadece bosanmanin reddine karar verilmesini istedigini,
nafaka ve tazminat talebinde bulunmadidini, bosanma kararina karsi davaci tarafindan Ust mahkemeye
itiraz edilmedigini, mivekkili adina ayni Mahkemenin 2015/23 Esas sayili dosyas! ile yabanci mahkeme
kararinin tenfizi icin dava actiklarini, ziynet esyalarinin ise davacida kaldigini belirterek davanin reddini
savunmustur

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 11.07.2017 tarihli ve 2014/141 Esas, 2017/268 Karar sayili karari ile taraflarin
02.08.2010 tarihinde evlendikleri, eslerin 16.01.2014 tarihli Almanya Bremen Yerel Mahkemesinin 69 F
454/13 S E. sayill dosyasi ile bosanmalarina karar verildigi, kararin 09.05.2014 tarihinde kesinlestigi, bu
yabanci mahkeme kararinin MOHUK'un 50 ve devami maddeleri geredince Mahkemenin 2015/23 Esas ve
2015/457 Karar sayili karari ile tenfizine karar verildigi, tenfiz kararinin 07.12.2015 tarihinde kesinlestigi,
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hal boyle olunca eldeki bosanma davasinin konusunun kalmadidi, bosanmaya sebep olan olaylarda
davalinin baska bir kadinla birlikte yasamasi ve bu kadindan cocugu olmasi nedeniyle tam kusurlu oldugu
gerekgesi ile bosanma talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, davaci yararina 200,00 TL
tedbir-300,00 TL yoksulluk nafakasi ile 8.000,00 TL maddi, 10.000,00 TL manevi tazminat 6édenmesine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf vekillerince istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin 30.01.2020 tarihli ve 2019/2481 Esas, 2020/375 Karar sayili karari ile davall
erkedin kusur belirlemesi ve kadin yararina hikmedilen manevi tazminata yonelik istinaf taleplerinin
kabulline, Almanya Bremen Yerel Mahkemesi karar ile taraflarin bosanmalarina karar verildigi, yabanci
mahkeme kararinin 09.05.2014 tarihinde, bu karara iliskin tanima kararinin ise 07.12.2015 tarihinde
kesinlestigi, tanima karari ile yabanci ilamin kesin hikim ve kesin delil vasfi kazandigi, kesin hikim veya
kesin delil etkisinin yabanci ilamin kesinlestigi andan itibaren hikim ifade edecedi, kesin hikim kural
olarak hukum fikrasina munhasir olup gerekceye sirayet etmez ise de hakimi hikme varmaya hukuken
zorlayan ve hikum fikrasi ile ayrilmaz bir baglihk icinde bulunan gerekgenin de kesin hikim niteliginde
oldugu, eldeki davada taninmasina karar verilen yabanci mahkeme kararinda “....eslerden koca evlilik
birligini kesinlikle yeniden tesis etmek istememektedir. Eslerden kadin her ne kadar bosanmaya karsi c¢iksa
da mahkeme eslerden kocanin acik beyanlarini dikkate almis ve evlilik birliginin tekrar tesis
edilemeyecedine kanaat getirmistir...” gerekgesine yer verildigi, bu ifadeden bosanmaya sebep olan
olaylara erkegin tam kusurlu davraniglari ile neden oldugu sonucuna ulasildidi, yabanci mahkeme ilaminda
yer alan bu kusur tespitinin Tlrk Mahkemesi bakimindan kesin delil ve kesin hikim glicinde oldugu,
dolayisiyla artik davali tarafa bosanma nedeniyle baskaca bir kusur izafe edilemeyecegdi, erkek ese
ylUklenen bu kusurlu davraniglarin ise kadinin kisilik haklarini zedeler nitelikte olmadigi gerekgesi ile
kusurun yukarida gosterildigi sekilde diizeltilerek yeniden belirlenmesine, Ilk Derece Mahkemesi kararinin
manevi tazminata iliskin kisminin htiikimden kaldirilarak davaci kadinin manevi tazminat talebinin reddine,
erkedin sair istinaf itirazlarinin reddine, davaci kadin vekilinin ise yoksulluk nafakasi ile maddi tazminatin
miktarina ydnelik istinaf talebinin kabull ile kadin yararina 500,00 TL yoksulluk nafakasi ve 30.000,00 TL
maddi tazminat édenmesine, sair istinaf itirazlarinin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi iginde taraf vekillerince temyiz
isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve o&zellikle delillerin
takdirinde bir yanlishk goértlmemesine gore davaci kadinin tim, davali erkegdin asagidaki bent kapsami
disinda kalan temyiz itirazlarn yersizdir.

2-Yapilan yargilama ve toplanan delillerden; taraflarin Almanya Bremen Yerel Mahkemesi’'nin 16.01.2014
tarih ve 69 F 454/13 S Esas sayil ve 09.05.2014 kesinlesme tarihli karari ile bosandiklari bu kararin
tanima ve tenfizine karar verildigi ve kararin 07.12.2015 tarihinde kesinlestigi anlasiimaktadir. Tanima,
yabanci mahkeme kararina kesin delil veya kesin hiikiim vasfini kazandirir (MOHUK m. 58). Tanima
halinde, yabanci ilamin kesin hikim ve kesin delil etkisi, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan
itibaren hikim ifade eder (MOHUK m. 59). Dider bir ifade ile, taraflar yabanci mahkeme kararinin
kesinlestigi anda bosanmis sayilirlar. Bosanmaya iliskin yabanci mahkeme ilaminda davali erkege iliskin bir
kusur belirlemesi yapilmadigina ve artik yabanci mahkeme ilami Tlrk Mahkemesi bakimindan kesin delil ve
kesin hiukim glclini kazandigina gore, eldeki davada yazil sekilde davali erkede kusur ylklenmesi ve
buna bagli olarak davaci kadin yararina maddi tazminata karar verilmesi dodru goérilmemis, bozmayi
gerektirmistir,..."

gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bélge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile 6nceki kararda yer alan gerekcenin
yaninda; uyusmazliga konu yabanci mahkeme karar gerekcesinde Alman Medeni Kanunu dogrultusunda en
az bir yildir ayri yasadiklari belirtildikten sonra taraflarin dinlendigi ve eslerden evlilik birliginin yeniden
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tesis etmelerinin beklenemeyecedi sonucuna varildidi, clinkl eslerden kocanin evlilik birligini kesinlikle
yeniden tesis etmek istemedigi, bosanmak istedigi, eslerden kadin her ne kadar bosanmaya karsi giksa da
eslerden kocanin acgik beyanlarinin dikkate alindigi ve evlilik birliginin tekrar tesis edilemeyecegine kanaat
getirildiginin belirtildigi, tanima ve tenfiz davalarinda yabanci mahkemece verilen hikim ve gerekce
icerigindeki ifadelerin Tlrk Medeni Kanunu kapsaminda bire bir karsiliginin bulunmasinin beklenemeyecedi,
nitekim Yargitay uygulamasinda da yabanci mahkeme ilam gerekgesinde yer alan ifadelerin Tirk Medeni
Kanunu kapsaminda yorumlanmasi gerektiginin belirtildigi, bu agiklamalar gergevesinde ve 1977 yilindan
itibaren “kusur belirlemesi” siteminin terk edilerek “basarisizlik” ilkesinin benimsendigi Alman Medeni
Kanunu g6z o6nlne alindiginda, somut olaydaki yabanci mahkeme ilédminda yer alan ifadelerden eslerin
bosanmasina “taraflarin bir yildan fazla siredir fiilen ayr yasamalari ve Ozellikle erkegin evlilik birligini
kesinlikle yeniden tesis etmek istemedigine yonelik beyanlar” dogrultusunda karar verildigi gerekgesiyle
direnme karar verilmistir.

VI. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Direnme kararina karsi suresi icinde davali vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davali vekili, kusur belirlemesinin hatali oldugunu ileri stirerek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6nine gelen uyusmazlik; taraflarin bosanmalarina iliskin yabanci
mahkeme ildminda; erkek esin bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu bir davranisinin tespit edilip
edilmedigi, buradan varilacak sonuca davaci es yararina maddi tazminat kosullarinin olusup olusmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 174 incld maddesi soéyledir:

" Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma ylzinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf,
kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir.

Bosanmaya sebep olan olaylar ylzunden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir"

2. 5718 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 50 nci maddesi sdyledir:

"(1) Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina goére
kesinlesmis bulunan ilamlarin Turkiye'de icra olunabilmesi yetkili Turk mahkemesi tarafindan tenfiz karari
verilmesine baghdir.

(2) Yabanci mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili htikimler hakkinda da tenfiz
karari istenebilir."

5718 sayili Kanun'un ild 57 nci maddesi s6yledir:

"(1) Tenfizine karar verilen yabanci ildmlar Tlrk mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra olunur.

(2) Tenfiz isteminin kabul veya reddi hususunda verilen kararlarin temyizi genel hikiimlere tabidir. Temyiz,
yerine getirmeyi durdurur.”

5718 sayili Kanun'un ild 59 uncu maddesi soyledir:
"Yabanci ilamin kesin hikim veya kesin delil etkisi yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren
hikam ifade eder."

3. Degerlendirme

1. Bosanma karari, bozucu yenilik doguran bir karar niteliginde olup; kararin kesinlesmesi ile birlikte evlilik
birligi ve birligin geredi olan haklar ve sorumluluklar sona erer. Bosanma karari esler Uzerinde Kkisisel
sonuclar (vatandaslik, erginlik, kayin hissimhgi ve kadin es yéninden soyadi) dogurdugu gibi mali sonuclar
da dogurur. Bosanma kararinin eslerle ilgili mali sonuglari 4721 sayili Kanun’la; maddi tazminat (TMK md.
174/1), manevi tazminat (TMK md. 174/2) yoksulluk nafakasi (TMK md.175), 6lime bagh tasarruflarin
hikimslz kalmasi (TMK md.181) ve mal rejiminin tasfiyesi (TMK md. 202-281) olarak dizenleme altina
alinmistir.

2. Uyusmazhda konu bosanma nedeniyle olusan maddi tazminat 4721 sayili Kanun’un 174 Uncl
maddesinde dlizenlenmis olup, buna goére hakim, bosanmaya sebep olan olaylarda kusursuz veya az
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kusurlu bulunan es yararina tazminat 6denmesine karar verme yetkisine sahiptir.

3. Maddi tazminat, kisinin malvarliginda iradesi disinda gergeklesen azalmanin karsiligini olusturan
giderimdir (Turk Hukuk Lugati, Ankara-2021 Baski, Cilt-I, s. 746). Bosanma nedeniyle, mevcut veya
beklenen menfaatleri zedelenen, kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun miktarda
tazminat talep edebilir Maddi tazminatin 6én kosulu, talep edenin bosanma yuzinden mevcut veya
beklenen menfaatlerinin zedelenmesi, bosanma ve maddi zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasidir.
Baska bir sebepten kaynakh kayiplar maddi tazminat kapsaminda yer alamaz. Mevcut menfaatlerin
belirlenmesinde evliligin taraflara sagladigi yararlar géz 6nliinde bulundurularak tarafin maddi tazminat
talebi dederlendirilir. Evliligin bosanma ile sona ermesi halinde taraflar birligin sagladigi menfaatlerden
ileriye doénuk olarak faydalanamayacaklardir. Beklenen menfaatler ise evlilik birligi sona ermeseydi
kazanilacak olan olasi cikarlari ifade eder.

4. Evliligin bosanma sebebiyle son bulmasindan dodan tazminat talepleri ve yoksulluk nafakasina yonelik
dava haklari bosanma hikmuinin kesinlesmesinin Uzerinden bir yil gegmekle zamanasimina ugrar (TMK
md. 178). Baska bir anlatimla bosanma karari kesinlestikten sonra bosanma sebebine dayali agilacak
tazminat ve yoksulluk nafakasi davalari evliligin bosanma sebebiyle son bulmasina iliskin hikmin
kesinlesmesinden itibaren bir yillik zamanasimi sliresine tabidir.

5. Eldeki davada taraflarin 02.08.2010 tarihinde evlendikten sonra 16.01.2014 tarihli Almanya Bremen
Yerel Mahkemesinin 69 F 454/13 S E. sayili dosyas! ile bosanmalarina karar verildigi, kararin 09.05.2014
tarihinde kesinlestigi, bu yabanci mahkeme kararinin MOHUK'un 50 ve devami maddeleri geregince
Mahkemenin 2015/23 Esas ve 2015/457 Karar sayili karari ile tenfizine karar verildigi, tenfiz kararinin
07.12.2015 tarihinde kesinlestigi, hal boyle olunca eldeki bosanma davasinin konusunun kalmadigi, hal
boyle olunca Mahkemece yargilamaya TMK'nin 178 inci maddesine goére yoksulluk nafakasi ile maddi ve
manevi tazminat talepleri yéninden devam edilmis, yargilama sonucunda kadin yararina nafaka ve
tazminatlara hikmedilmistir.

6. Kesin hiukum adli gercedi ifade eder. Kesin hikimle amacglanan ise; ayni kisiler arasinda, ayni dava
konusu uyusmazlik hakkinda mahkemelerin sinirsiz sekilde mesgul edilmesini engellemektir. Bu sekilde
hem kisiler, hem de devlet icin hukuki giivenlik saglanmaktadir. 5718 sayili Kanun'un (MOHUK) 50 nci
maddesi hikmune gére, yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ildmlarin Tlrkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tlirk mahkemesi
tarafindan tenfiz karari verilmesine baghdir. Ayni Kanun'un 58 inci maddesinin birinci fikrasina gore de,
yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hikim olarak kabul edilebilmesi, yabanci ilamin tenfiz
sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine baglanmistir.

7. Kural olarak tanima ve tenfiz agilacak bagimsiz bir dava ile istenir ve bu dava sonucu tanima veya tenfiz
karar verilmesiyle birlikte yabanci mahkeme karari, mahalli mahkeme karari kuvvet ve niteligini kazanir.

8. 5718 sayili Kanun'un (MOHUK) 59 uncu maddesinde ise, yabanci ildmin kesin hikim veya kesin delil
etkisinin, yabanci mahkeme kararinin kesinlestigi andan itibaren hikim ifade edecedine yer verilmistir.
Yabanci mahkemelerce verilen kararlarin maddi hukuk bakimindan Ulkemizde hikim ifade etmeye
baslayacagi tarihi gostermeye iliskin bu hikim, milga 2675 sayili Kanun’da yer alan 6nemli bir eksikligi
gidermis olmasi bakimindan oldukca yerinde bir diizenlemedir. Buna gére yabanci mahkemelerce verilen
hukuk davalarina iliskin ilamlarin maddi hukuka iliskin etkisinin yabanci mahkeme ildminin
kesinlesmesinden itibaren hikim ifade edecegi belirlenerek, kararlarda olusmasi muhtemel belirsizlikler
giderilmistir.

9. 6100 sayill Kanun'un 303 Uinci maddesinde yer alan "1- Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan
hikmun, diger bir davada maddi anlamda kesin hikim olusturabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin,
dava sebeplerinin ve ilk davanin hikim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir. 2-
Bir hikum, davada veya karsilik davada ileri sirllen taleplerden, sadece hikme baglanmis olanlar
hakkinda kesin hikim teskil eder,..." hukim ile sekli anlamda kesinlik, maddi anlamda kesinligin 6n sarti
olarak kabul edilmistir. Maddenin devaminda ise; bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hikmin,
diger bir davada maddi anlamda kesin hukim olusturabilmesini, her iki davanin taraflarinin, dava
sebeplerinin ve son olarak dava konularinin ayni olmasi seklinde belirlenen Uic sarta baglamistir. Kesin
hikam, oncelikle hikmu veren mahkeme de déahil olmak Uzere butin mahkemeleri baglar. Bir hikim
maddi anlamda kesinlestikten ve hangi tarafin ne yonde hakli oldugu tespiti yapildiktan sonra artik tim
mahkemeler, ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanilarak, ayni dava konusu hakkinda verilmis
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bulunan kesin hikim ile baghdirlar. Bunun sonucunda; ayni dava yeniden incelenemeyecedi (kesin hikim
itiraz1) gibi, ayni konuya iliskin yeni dava, énceki davada verilmis olan kesin hikim ile baghdir (kesin delil).

10. Bosanma davalarinda héakim; olaylarin alisilan akisina ve yasam deneyimlerine gore, kusurlu esin
bosanmaya sebebiyet veren eylemlerinin, dijer este adir zarar yaratmasl ve esin bosanma nedeniyle
yoksulluga dusecek olmasi arasinda uygun nedensellik badini kurdugu takdirde tazminat ve nafaka
0denmesine karar verebilir. Hadkim, evlenmeden 6nce olan ya da bosanmaya sebep olmayan olaylar
nedensellik badinin kurulmasinda &lgli olarak alamaz. Iste bu sebeple; eslerin kusurlu davranislarinin
bosanmaya sebep olup olmadigi yoninde kurulmasi gereken “nedensellik bagl” kavraminin, bosanmaya
sebep oldugu iddia edilen vakialarin gerceklesip gergeklesmedigi hususunu inceledikten sonra taraflarin
bosanmalarina karar verilmesinin gerekip gerekmedigine hikmeden mahkeme tarafindan yapilmasi
gerektigi hususu kuskusuzdur. Zira taraflar yoninden bosanma kararini veren hakim: o evlilige minhasir,
taraflarin bosanmaya sebep olan kusurlu davraniglarini belirlemis ve bosanma karar vermistir. Tartismasiz
oldugu uUzere, taraflar yoninden bosanmaya sebep olan olay veya olaylar artik belirlenmistir. Bosanma
kararinin verildigi hikmun kesinlesmesi itibariyle, artik o evlilik nedeniyle dogmus veya dodacak olan tim
davalar bosanma kararinin verildigi mahkeme kararinda yer alan kusur belirlemesi ile baglidir ve bu
durumun dodal sonucu olarak yapilan kusur belirlemesi, baska bir mahkemenin kararinda tartisilamayacadi
gibi yeniden kusur belirlemesi yapilmasina da imkéan tanimayacaktir. Nitekim benzer husus 22.01.1988 gin
ve 5/1 saylli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar gerekgesinde “..Séz( edilen olaylar bosanmaya yol
acabildigi halde kisisel menfaatleri agir bir bigcimde haleldar etmeyebilir. Hakimin dederlendirecedi husus o
olaylarin bosanmay gerektirip gerektirmeyecedi hususu elbette degildir; bu yoén bosanma ilami ile artik
kesinlesmistir,...” seklinde aciklanmistir.

11. Tum bu hususlar birlikte dederlendirildiginde; kadin es tarafindan acilan bosanma davasinin
yargilamasi devam ederken, erkek es tarafindan acilan dava ile eslerin bosanmasina iliskin yabanci
mahkeme kararinin tenfizine karar verildigi, tenfiz kararinin kesinlesmesi ile birlikte bosanma davasi
konusuz kaldigindan yargilamaya nafaka ve tazminat talepleri yoninden devam edildigi, yukarida da acikga
vurgulandigi tizere kesin hiikiim nedeniyle olusan kesin delilin taraflari ve hakimi bagladigi, artik kesin delil
ile kanitlanan olaylarin hukuksal agidan dodgru olarak kabul edilmesinin zorunlu oldugu, hakimin kesin
delilleri takdir yetkisi bulunmadigi gibi ayrica TMK'nin 178 inci maddesine gére acilmis veya somut olayda
oldugu gibi taraflar arasinda bosanma kararinin kesinlesmis olmasi nedeniyle davaya tazminatlar ve
yoksulluk nafakasi yoniinden devam edilmesinin zorunlu héle gelmesi nedeniyle devam edilen davalarin,
bosanma davasinin devami niteliginde oldugu, artik bu davada hakimin, bosanma davasiyla belirlenen
kusurlu davraniglarin bosanmaya sebep olmasi nedeniyle bosanma davasinda belirlenen kusur belirlemesi
ile bagh oldugu, baska bir ifadeyle bosanma kararinda taraflarca gergeklestirildigi kabul edilerek kesinlesen
kusurlu davranislarin, TMK’'nin 178 inci maddesine gore devam edilen davada kesin hukim olusturacadi,
hakimin bosanmaya sebep olan olaylar yonlinden yeniden bir kusur belirlemesi yaparak nafaka ve
tazminatlara iliskin karar veremeyecedi aciktir.

12. Taraflarin bosanmasina iliskin yabanci mahkeme karar incelendiginde; eslerin en az bir yildir ayri
yasadiklar belirtildikten sonra taraflarin dinlendigi ve eslerden evlilik birliginin yeniden tesis etmelerinin
beklenemeyecegdi sonucuna varildigi, cunki eslerden koca evlilik birligini kesinlikle yeniden tesis etmek
istemedigi, bosanmak istedigi yonlindeki acik beyanlarinin dikkate alinarak bosanmaya karar verildigi
gortlmektedir. Bolge Adliye Mahkemesince yabanci mahkemece verilen hikim ve gerekce igerigindeki
ifadelerin Turk Medeni Kanunu kapsaminda birebir karsihdinin bulunmasinin beklenemeyecedi gerekgesiyle
erkede kusur olarak yuklenmis ve kadin yararina maddi tazminat 6édenmesine karar verilmistir. Oysaki
yabanci mahkemece belirtilen evlilik birligini yeniden tesis etmek istememek ve bosanmak istedigi
yonlndeki agik beyanlar bosanma davasi acan davacinin dava agcmakla elde etmek istedigi hukuki sonucu
ifade etmektedir. Dava sonucunda elde edilmek istenen hukuki sonug ise tarafa kusur olarak yiklenemez.
Bdlge Adliye Mahkemesince bu hususlar gbzetilmeksizin; taraflarin bosanmalarina iliskin karar gerekgesi bir
kenara birakilarak, yorum yolu ile yabanci mahkeme karar gerekcesi genisletilmek suretiyle erkedge kusur
ylUklenmesi hatali oldugu gibi, bu hatali kusur belirlemesine bagl olarak kadin es yararina maddi tazminat
6denmesine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.

13. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda, bosanma davasi acilan Tlrk Mahkemelerinin her
ne kadar tenfiz karari verilmis olsa da yabanci mahkeme karari ile bagh olmadiklari, tenfizine karar verilen
yabanci mahkeme kararindan badimsiz sekilde eslerin bosanmaya sebep olan olaylardaki kusurlu
davraniglarinin yeniden ele alinip dederlendirilebilecedi, bu nedenle eldeki davada tiim deliller toplandiktan
sonra sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerektigi, direnme kararinin agiklanan bu dedisik gerekce ve
nedenlerden dolay! bozulmasi gerektigi yoéninde gorus ileri strilmuUs ise de, bu goéris yukarida aciklanan
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nedenler karsisinda Kurul gogunlugunca benimsenmemistir.

14. Hal bdyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki hikimde direnilmesi dogru olmamistir.

15. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeple; )

Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdésterilen
nedenlerden dolayl 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesi geredgince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 Uncl maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Ankara Boélge Adliye Mahkemesi
1. Hukuk Dairesine gdénderilmesine,

10.05.2023 tarihinde oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.
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