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Hukuk Genel Kurulu 2019/758 E. , 2022/660 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, Ankara 14. Asliye
Ticaret Mahkemesince verilen davanin reddine iliskin karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi lzerine
Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire
bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gortsuldu:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davalidan 01.01.2012 vade tarihli senet dolayisiyla alacakh
oldugunu, senet borglusu borcunu 6demedidi icin Ankara 11. Icra Madirligunin 2014/9097 E. sayil
dosyasi ile takibe gecildigini, itiraz Uzerine takibin durdugunu, borglu/davalinin "Senetteki imzanin
sahtecilik suretiyle elde edildigi" iddiasi ile mlvekkili hakkinda Ankara Cumhuriyet Bassavciligina sikayette
bulundugunu, Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2014/149988 sayili sorusturma dosyasinda
kovusturmaya yer olmadidgina dair karar verildigini, anilan karara kars! itirazin Ankara 6. Sulh Ceza
Mahkemesinin 2015/558 D. Is sayili karari ile kesin olarak reddedildigini, icra takibi her ne kadar
540.000TL+181.184,79 TL islemis faiz lizerinden baslatiimis ise de davalinin islemis faiz yoninden yapmis
oldugu itiraz hakh gérildigiinden davali/borclunun Ankara 11. Icra Madirligiunin 2014/9097 E. sayili icra
takibinde 540.000TL asil alacak Gzerinden yaptidi itirazin iptaline, davali aleyhine alacagin %20’si oraninda
tazminata hikmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabi:

5. Davali vekili cevap dilekgesinde; icra takibine konu senedin bono vasfini tasimadidini, zira senet
lzerinde keside tarihinin bulunmadidini ve davacl tarafindan hile ile elde edildiginden muvekkilini
baglamayacadini, icra takibini 6grendikleri tarihten itibaren bir yillik slire icerisinde bu hususu savunma
olarak bildirdiklerini, muvekkilinin davacinin dayisi oldugunu, muvekkili ile kardesi dava disi Ali Kaya'nin
sehir icinde calisan dolmuslarinin bulundugunu, Haziran 2007 tarihinde mivekkilinin evine gelen kuryenin
Soforler ve Dolmuscular Federasyonundan bir plaket getirerek muivekkiline verdigini, muvekkilinin de
plaketi teslim alarak teslim belgesi olarak dlstndiglu belgeyi imzaladigini, yine dolmus sahibi olan
muvekkilinin kardesi Ali Kaya'ya da bu sekilde bir plaket verildigini ve imzasinin alindigini muvekkilinin
sonradan 6grendidini, bundan bir siire sonra Ali Kaya hakkinda ihtiyati haciz karari alindigini, sahibi oldugu
dolmusun ihtiyaten haczedilerek muhafaza altina alindigini, bunun sebebi arastirildiginda davalinin
219.500TL tutarinda icra takibi yaptiginin 6grenildigini, béyle bir borcu olmayan ve herhangi bir senede
imza atmamis olan Ali Kaya'nin imzaya itirazda bulundugunu, ancak imzanin kendisine ait ¢iktigini, bunun
Uzerine davaci muvekkilinin ve kardesi Ali Kaya'nin kurye ile génderilen plaket ve imzaladiklari belgeyi
hatirladiklarini, konuyu Miniblscgller Odasindan sorduklarini, Miniblsguler Odasi yetkililerinin kimseye
plaket gondermediklerini ifade ettiklerini, muvekkilinin bunun Uzerine Ankara Cumhuriyet Bassavciligina
suc duyurusunda bulundugunu, takip dayanadi belge incelenecek olursa imzanin hileli alindidinin rahatca
anlasilabilecedini, senedin metninde YTL ibaresinin yazildigini, oysa YTL'den TL've gecisin 01.01.2009
tarihinde oldugunu, bunun da senedin daha o6nce elde edildigini gosterdigini, mivekkili tarafindan daha
once davacinin cezalandirilmasi igin Ankara Cumhuriyet Bassavciligina sikayet dilekgesi verilmis ise de, o
tarih de ortada bir icra takibi bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadidina karar verildigini, muvekkili
tarafindan yeniden Ankara Cumhuriyet Bassavciligina sikayet de bulunuldugunu, Ankara Cumbhuriyet
Bassavciliginin 2014/149988 sayili sorusturma dosyasinda anilan davaci ifadesinde "...sikayetgi ... benim
dayim olur. Bu senedi 3-4 yil kadar dnce kendisine elden bor¢ para vermistim. Bu bor¢ paraya karsilik
senedi bana kendisi vermisti...benim bu parayi kendisine verdigime ve kendisinden aldigima dair sahidim
yoktur" seklinde beyanda bulundugunu, davacinin mivekkiline para vermedigi gibi ekonomik durumunun
da oldukga koétl oldugunu, Ankara Blyliksehir Belediye Baskanligindan yardim aldidini, davacinin daha
onceden de bircok defa bu gibi suglardan yargilandidini, annesine zorla senet imzalatmak, resmi evrakta
sahtecilik, mahkemeye yalan beyanda bulunmak gibi birgok suctan hikim giydigini, senette borcun
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sebebinin "Bedeli Malen Odenmistir" seklinde belirtildi§ini, davacinin ise Ankara Cumhuriyet Bassavciliyinda
verdigi ifadede mivekkiline borg para verdigini, karsihdinda bu senedi aldigini beyan ettigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi Karari:

6. Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesinin 12.11.2015 tarihli ve 2015/1066 E., 2015/371 K. sayili karari
ile; davaya dayanak icra takibine konu bononun malen duzenlendidi, ancak alacakli vekilince Ankara
Cumbhuriyet Basgsavciliginin 2014/149988 Sorusturma sayili dosyasinda bononun elden nakit olarak verilen
borca karsilik duzenlendidini iddia edilmesi nedeniyle ihdas nedeninin talil edildigi, daval tarafindan
davacidan borg olarak para alinmadidinin savunuldugu, bu durumda ispat yukinin ihdas nedenini talil
eden davacida oldugu, ancak davac tarafindan baskaca bir delil sunulmadidi, yemin de teklif edilmedigi
gerekgesiyle davanin reddine, davali yararina 108.000TL tazminatin davacidan tahsiline karar verilmistir.
Ozel Daire Bozma Karari:

7. Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 23.03.2017 tarihli ve 2016/11124 E., 2017/2363 K. sayil
karari ile;

“...Bedel kaydi, bonoyu dlizenleyen ile bono lehdar arasindaki hukuki iliskiyi gbsteren bir isaret olup,
bononun zorunlu unsurlarindan biri dedildir. Zira bononun dlizenlenmesi ile soyut bir borg iliskisi dogmakta,
bedel kaydinin bir énemi bulunmamaktadir. Ote yandan uygulamada “nakten”, “malen” ve “teminaten”
seklinde bedel kayitlarinin bonolar tzerinde bulundugu goérilmektedir. Bedel kaydi, bonoyu diizenleyen ile
bononun lehdar arasindaki temel iliskiye bir dereceye kadar aciklik getirmektedir. Buna bagl olarak ispat
hukukunda, bonoda bedel kaydi varsa bononun bu bedel kaydina uygun olarak dizenlendigi kabul
edilmektedir. Bonoda yer alan bedel kaydinin aksinin iddia edilmesine ise talil denilmektedir. Bedel kaydinin
aksini iddia eden bu iddiasini ispat yuUki altina girmektedir. Bedel kaydinin talil edilmesinin yukarida
aciklandigi sekilde ispat yukline etki edebilmesi senedin bono vasfina sahip olmasina baghdir. Adi bir senet
icin ispat ylkulne iliskin bu kurallar uygulanmamaktadir.

Somut olaya gelindiginde, davaya dayanak icra takibine konu senet tanzim tarihini icermediginden bono
olarak nitelendirilemez. Bu senet adi bir belge niteligindedir. Kural olarak bu belgedeki imzanin daval
borgluya ait oldugunun anlasiimasi halinde, davaci iddiasini kanitlamis sayilmaktadir. Davali vekili ise cevap
dilekgesinde, takip konusu senedin hile ile alindidini, imzanin da miuvekkiline ait olmayabilecegini
savunmus, ayrintil aciklamalarda bulunmustur. Mahkemece acgiklanan hususlar gercevesinde takip konusu
senedin adi bir belge oldugu gozetilerek, taraflarin iddia ve savunmalar incelenip dederlendirilerek
varilacak uygun sonuc dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, yanilgil dederlendirme ve eksik inceleme
ile yazili sekilde hukim tesisi isabetsizdir,...” gerekcesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesinin 04.07.2019 tarihli ve 2019/198 E., 2019/554 K. sayili karari ile;
onceki karar gerekcesi yaninda, icra takibine dayanak belgenin bono oldugu kabul edilmese dahi, yazih
belge olmasi nedeniyle aksinin yine yazili belge ile kanitlanmasi gerektigi, davacinin icra takibine esas
malen kaydi ile diizenlenmis yazili belgeden kaynaklanan alacagini kanitlayamadigi gerekgesiyle direnme
karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari sliresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

11. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik; takip ve dava konusu senedin adi bir
belge vasfinda mi, yoksa bono vasfinda mi oldudu; adi senet niteliginde oldugunun kabuli halinde
taraflarin iddia ve savunmalari incelenip dederlendirilerek varilacak sonuca gore bir karar verilmesinin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

12. Uyusmazhgdin ¢6zimu acgisindan 6ncelikle konuyla ilgili yasal dizenleme ve kavramlarin agiklanmasinda
yarar vardir.

13. 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK) tanimi yapilmamakla birlikte; hukuki bir
muameleyi veya olayl belgelemek amaciyla resmi makam ya da borg altina giren kisi tarafindan
dizenlenmis veya onaylanmis belgeye senet denilmektedir. Buna gore resmi makam tarafindan diizenlenen
veya onaylanan belgeye resmi senet: sadece borg altina giren kisi tarafindan dizenlenen ve/veya
imzalanan belgeye ise adi veya 6zel senet denir. Senet bir hakkin dogumu icin gerekli olmasa da, ispati igin
gerekli olabilir.

14. BUtGn miucerret alacaklarda oldugu gibi kambiyo senedi alacadi da kural olarak uygun bir asil borg
iliskisine, bir illi iliskiye dayanir. Bir kambiyo senedi dizenleyip veren ve bu senedi alan herkes, bitin
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hukuki islemlerin yapilmasina temel teskil eden bir gayeye ulasmak istemektedir. Iste bu gaye bir kambiyo
senedinde mundemig hakkin dogumu ve devri agisindan hukuki sebebi teskil eder. Kambiyo senedi
dizenlenmesi dolayisiyla ortaya c¢ikan iliski “kambiyo iliskisi” ismiyle anilmaktadir. Kambiyo senedi vermek
suretiyle borg altina giren borg¢lu “kambiyo taahhidi”nde bulunmus olur. Kambiyo iliskisinin altinda esas
itibariyle bir asil /temel borg iliskisi vardir. Kambiyo senedinden kaynaklanan talebin gecerliligi, temel
iliskiden kaynaklanan temel talebin ve bununla ilgili olarak taraflar arasinda varilmis amaca iliskin
mutabakatin gegerliliginden tamamen badimsizdir. Kambiyo senedinden dodan talep hakkina kambiyo
hukuku, temel talebe ise bu talebin ait oldugu hukuk kurallari uygulanir.

15. Bu genel aciklamadan sonra hemen belirtelim ki, bono, 6deme vaadi niteliginde bir kambiyo senedidir.
Bu nedenle bonoyu dizenleyen, asil bor¢glu durumundadir (6762 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK) m.
691/1).

16. Bonoda sekil sartlari TTK'nin 688. maddesinde sayiimistir. Bunlar; “Bono” ya da “Emre muharrer senet”
ibaresi, kayitsiz sartsiz bir bedel 6deme vaadi, vade, 6deme vyeri, lehtar, keside yeri ve tarihi, kesidecinin
imzasidir. Zorunlu sartlardan biri eksik oldugu takdirde, senedin bono niteligi kaybolur. Bunlardan vade ve
odeme yeri esasli sekil sartlarindan degildir.

17. Sayilan zorunlu sekil sartlarinin yaninda secimlik sartlar da vardir. Bonoya istege bagll olarak, faiz,
bedelin nakden ya da malen alindidi, teminat, muacceliyet veya yetkili mahkeme kayitlari da konabilir
(Ulgen, Hiseyin/Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul
2013, s. 139 vd.).

18. Yerlesik Yargitay ictihatlar ve dgretide kabul edildigi tizere, bonolara 6zgl secimlik unsurlardan biri de
temel borg iliskisinden kaynaklanan borcun dayandigi nedenin gésteriimesine yoénelik “bedel kaydi”dir.
Yinelemek gerekirse "“bedel kaydi” kambiyo senedinin ihtiyari kayitlarindandir. Bu kayit kesidecinin
(borclunun), senedin lehtarindan (alacaklidan) karsi edayi aldigini ispata yarar. Aslinda kambiyo senetleri
hukuku ydninden bu kayitlarin bir anlami ve énemi yoktur. Clinkld kambiyo senedinin dizenlenmesiyle,
mucerret bir borg iliskisi yaratilmaktadir. Bu nedenle de karsi edimin elde edilip edilmediginin 6nemi de
bulunmamaktadir. Temel borg iliskisinin bir sdzclkle senede yansitiimasi seklinde ortaya cikan bedel
kaydinin varligi ya da yoklugu senedin bono niteligini etkilemez. Bedel kayitlari daha cok kesideci ile lehtar
arasindaki ic iliski yoninden ve ispat konusunda o6nem tasir. Kisisel defi nedenlerinin varliginin
kanitlanmasini kolaylastirir.

19. S6zu edilen kayitlar 6zellikle ispat hukuku acisindan ilgilileri baglayici niteliktedir. Bedel kaydi iceren
bononun lehtari, artik senedin “kayitsiz ve kosulsuz bir borg ikrari oldugu” yolundaki soyutluk kuralina
dayanamayacaktir.

20. Borg ikrarini iceren bir belge aleyhine kanit sunulabilir. Ancak; ikrar borcun nedenini iceriyorsa, sadece
bu nedenin gerceklesmediginin kanitlanmasi gerekir (12.04.1933 tarihli ve 1933/30-6 sayili YIBK karari).
21. Bono, bagimsiz borg ikrarini igeren bir senettir. Bu nedenle bir illete bagl olmasi gerekmez ve kural
olarak ispat yUkl senedin bedelsiz oldugunu ileri stiren tarafa aittir. Ancak senette borcun nedeni “mal” ya
da “nakit” olarak belirtilmisse, davacinin yazili bor¢ sebebine dayanmaya hakki olacagindan, ispat yuku
bunun aksini ileri siiren tarafa ait olacaktir (HMK m. 191/1, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 6).
Eder taraflardan dan biri senet metninde yazili kaydin dogru olmadigini séyllyorsa, buna senedin talili
denmektedir. Bu anlamda talil senet metninde aciklanan dlzenleme (ihdas) nedenine aykiri beyanda
bulunma anlamina gelmektedir ve bu halde ispat yukinin kaydin aksini iddia edene ait olacaginda kusku
bulunmamaktadir. Nitekim ayni hususlara 05.02.2019 tarihli ve 2017/(19)11-821 E., 2019/58 K. sayili
kararinda da deginilmistir.

22. Onemle vurgulamak gerekir ki; bonoya iliskin talil ve ispat yikiine iliskin yapilan aciklamalar adi
senetler icin de aynen gegerlidir.

23. Tum bu aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde; eldeki dava bono niteliginde oldugu iddia
edilen senetten dogan itirazin iptali istemine iliskin olup, mahkemece davaya dayanak icra takibine konu
bononun malen diizenlendigi, ancak alacakli vekilince Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2014/149988
Sorusturma sayili dosyasinda bononun elden nakit olarak verilen borca karsilik diazenlendiginin beyan
edilmesi nedeniyle ihdas nedeninin talil edildigi, davali tarafindan davacidan borg olarak para alinmadiginin
savunuldugu, bu durumda ispat kulfetinin davacida oldugu, ancak davaci tarafindan baskaca bir delil
sunulmadigi, yemin teklif edilmedigi gerekgesiyle davanin reddine ve 108.000TL tazminatin davacidan
tahsiline karar verilmistir.

24. Ankara 11. Icra Madirligunin 2014/9097 E. sayili dosyasi incelendiginde, davaci alacakli tarafindan
davali borclu hakkinda 01.01.2012 vadeli, 540.000TL tutarli senet dayanak gdsterilerek ilamsiz takip
yapildigi, belge Uzerinde "Bedeli malen ahz olunmustur" ibaresinin bulundugu, davali borglunun slresi
icerisinde yapmis oldugu itiraz Gzerine takibin durdugu goérilmustur.

25. Icra takibine ve davaya konu senedin bononun zorunlu unsurlarindan olan “keside tarihi”ni tasimamasi
nedeniyle adi senet niteliginde oldugunun kabull gerektigi gibi, dava konusu adi senette davaci lehtar,
davall kesideci olup, ihdas nedeni olarak “malen” kaydi bulunmaktadir.
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26. Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2014/149988 Sorusturma sayili dosyasi icerisinde yer alan davaci
alacakl ...'ln 29.12.2014 tarihli ifadesinde; "...Sikayetci ... benim dayim olur. Bu senedi 3-4 yil kadar 6nce
kendisine elden bor¢ para vermistim. Bu bor¢ paraya karsilik senedi bana kendisi vermisti. Senedi
imzalanmis halde bana getirerek teslim etti. Senet Uzerinde yazili 540.000TL yazili paray! elden nakit
olarak vermistim,..." seklinde beyanda bulunmustur.

27. Mahkemece; icra takibine konu belge de malen kaydinin bulunmasi, ancak davaci alacaklinin Ankara
Cumbhuriyet Bassavciligina verdigi yukarida belirtilen ifadesinde senedin elden borg olarak verilen para
karsiigi diuzenlendiginin agiklanmasi, bu sekilde belge dizenlenis nedeninin talil edilmesi ve bu talili
ispatlayacak baskaca delil de sunulmamis karsisinda ve davali tarafindan da davacinin elden para
verilmediginin savunulmasi nedeniyle, davaci tarafa davaliya yemin teklif etme hakki hatirlatiimis, ancak
davaci vekili tarafindan davali tarafa yemin teklif edilmeyecedi bildirilmistir.

28. Baska bir deyisle; ispat yUklinun davacida oldugu eldeki davada, davac tarafindan taraflar arasinda
ticari iliski bulundugu hususunda yazili bir delil sunulmadigi, davaciya yemin teklif hakki hatirlatiimasina
ragmen yemin teklif edilmedigi, icra takibine dayanak belgenin adi senet olmasi nedeniyle aksinin yine
yazili belge ile kanitlanmasi gerektigi héalde, davaci tarafca icra takibine dayanak malen kayd ile
dizenlenmis adi senetten kaynaklanan alacak ispat edilememistir.

29. Hal boyle olunca; ispat yukunlin davaci tarafta oldugu kabul edilerek yukarida aciklanan gerekgelerle
verilen direnme karari usul ve yasaya uygun olup, yerindedir.

30. Ne var ki, Ozel Dairece hiikiim altina alinan tazminat yéniinden bir inceleme yapilmadigindan bu yéne
iliskin temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye génderilmesi gerekir.

IV. SONUC :

Aciklanan nedenlerle;

Direnme uygun oldugundan, davaci vekilinin hikmedilen tazminata y6nelik temyiz itirazlarinin incelenmesi
icin dosyanin YARGITAY 11. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,

Ancak karar dlzeltme yolunun acgik olmasi sebebiyle éncelikle mahkemesince Hukuk Genel Kurulu kararinin
taraflara tebligi ile karar duzeltme yoluna basvurulmasi hélinde dosyanin Hukuk Genel Kuruluna,
basvurulmamasi  hélinde ise mahkemesince dogrudan YARGITAY 11. HUKUK DAIRESINE
GONDERILMESINE,

6217 sayili Kanun’un 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na eklenen “Gegici Madde 3"
atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesi uyarinca
kararin tebliginden itibaren on bes glin icinde karar diuzeltme yolu agik olmak lzere, 17.05.2022 tarihinde
oy birligi ile karar verildi.
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