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11. Hukuk Dairesi 2023/5228 E. , 2023/6468 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI HUKUK DAIRELERININ
KESIN NITELIKTEKI KARARLARI ARASINDAKI]
UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI

I. BASVURU

Istanbul 20. Asliye Ticaret Mahkemesinin 14.07.2023 tarih 2023/736 muhabere sayili, 2004 sayil icra ve
iflas Kanunu'nun 89 uncu maddesinin Uglincl fikrasina istinaden génderilen haciz ihbarnamesi nedeniyle
ihbarnameye muhatap olan 3. kisi tarafindan agilan borglu olmadiginin tespiti (menfi tespit) istemli davaya
bakma hususunda gérevli mahkemenin; taraflarin tacir olmasinin veya temel iliskinin ticari nitelikte
bulunmasinin veyahut borcun temelini olusturan senedin kambiyo senedi niteliginde olmasinin
mahkemenin goérevini belirlemede etkisinin bulunmadigini ve davaya bakma hususunda gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugunu belirten Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 8, 9, 16 ve 44,
Hukuk Dairelerinin kesin nitelikteki kararlar ile taraflarin tacir, isin de ticari isletmeye iliskin bulundugu ya
da borcun kambiyo senedinden kaynaklandigi durumlarda davaya bakma hususunda goérevli mahkemenin
Asliye Ticaret Mahkemesi olacadi yontndeki 37. Hukuk Dairesinin kesin nitelikteki karari arasinda farklilik
bulundugu gerekgesiyle uyusmazhgin giderilmesi icin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri
Baskanlar Kuruluna basvurmustur.

II. ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR KURULUNUN KARARI

Talep Uizerine Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunca 2023/35 uyusmazhidin
giderilmesi sayili gindemle ilgili 08.09.2023 tarihinde yapilan toplantida, 2004 sayih Kanun'un 89 uncu
maddesinin Uglncl fikrasina istinaden gonderilen haciz ihbarnamesi nedeniyle ihbarnameye muhatap olan
3. kisi tarafindan acilan borglu olmadiginin tespiti davasina bakma hususunda gorevli mahkemenin;
davanin taraflari arasinda dodgrudan bir iliski bulunmamasi ve uyusmazhdin takip hukukundan
kaynaklanmasi nedeniyle genel mahkemeler (Asliye Hukuk Mahkemesi) oldudu, taraflarin tacir olmasinin
veya temel iligkinin ticari nitelikte bulunmasinin veyahut borcun temelini olusturan senedin kambiyo senedi
niteliginde olmasinin mahkemenin gorevinin belirlenmesinde bir etkisinin bulunmadiginin (Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 12.04.2016 tarihli ve 2016/3568 E., 2016/6425 K. sayili, 26.02.2016 tarihli ve
2015/15365 E., 2016/3253 K. sayili karar) benimsendigi belirtilerek kararlar arasindaki celiskinin
giderilmesi icin dosyanin Yargitay 11. Hukuk Dairesine gonderilmesine oycoklugu ile karar verilmistir.

III. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KESIN NiTELIKTEKI KARARLAR VE GEREKCELERI

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 24.04.2019 tarihli ve 2017/1863 E., 2019/814 K.
sayili, Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesinin ve 13.02.2023 tarihli ve 2023/273 E,,
2023/212 K. sayili, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16.Hukuk Dairesinin 03.02.2022 tarihli ve 2021/2171
E., 2022/168 K. sayili, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesinin 06.01.2022 tarihli ve
2022/35 E., 2022/16 K. sayili kesin nitelikteki kararlarinda 2004 sayili Kanun'un 89 uncu maddesinin
Uglncl fikrasina istinaden gonderilen haciz ihbarnamesi nedeniyle ihbarnameye muhatap olan 3. kisi
tarafindan acilan borglu olmadidinin tespiti (menfi tespit) istemli davaya bakma hususunda gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi olduguna karar verildigi anlasiimistir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 37. Hukuk Dairesinin 22.05.2023 tarihli ve 2022/3002 E., 2023/1433 K.
sayili kesin nitelikteki kararinda anilan Kanun maddesine istinaden gdnderilen haciz ihbarnamesi nedeniyle
ihbarnameye muhatap olan 3. kisi tarafindan agilan borclu olmadiginin tespiti davasina bakma hususunda
gorevli mahkemenin, taraflarin tacir ve isin de ticari is nitelijinde olmasi nedeniyle Asliye Ticaret
Mahkemesi oldugu yontnde karar verildigi gorilmustur.

IV. UYUSMAZLIK VE UYUSMAZLIKLA ILGILI KAVRAM, KURUM VE YASAL DUZENLEMELER
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UYUSMAZLIK

2004 sayili Kanun'un 89 uncu maddesinin UGglncl fikrasina istinaden gdénderilen haciz ihbarnamesi
nedeniyle ihbarnameye muhatap olan 3. kisi tarafindan acilan borglu olmadiginin tespiti davasinda,
taraflarin tacir ve temel iliskinin ticari nitelikte bulundugu ya da borcun kambiyo senedinden kaynaklandigi
durumlarda gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi mi yoksa Asliye Hukuk Mahkemesi mi oldugu
hususuna iliskindir.

UYUSMAZLIKLA ILGILI YASAL DUZENLEMELER

2004 sayili Kanun'un 89 uncu maddesinin {glinct fikrasinda "...Uclincli sahis, haciz ihbarnamesinin
kendisine tebliginden itibaren yedi gin iginde itiraz etmezse, mal yedinde veya borg zimmetinde sayilir ve
kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine sliresinde itiraz etmedigi, bu nedenle de malin yedinde veya
borcun zimmetinde sayildidi ikinci bir ihbarname ile bildirilir. Bu ikinci ihbarnamede ayrica, tUgincl sahsin
ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren yedi glin icinde ikinci fikrada belirtilen sebeplerle itirazda
bulunmasi, itirazda bulunmadigi takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demesi veya yedinde
sayllan mall icra dairesine teslim etmesi istenir. Ikinci ihbarnameye siiresi icinde itiraz etmeyen ve
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demeyen veya yedinde sayilan mali icra dairesine teslim etmeyen
Uglnclu sahsa onbes glin icinde paray! icra dairesine ddemesi veya yedinde sayillan mali teslim etmesi
yahut bu sire icinde menfi tespit davasi acmasi, aksi takdirde zimmetinde sayilan borcu édemeye veya
yedinde sayillan mal teslime zorlanacadi bildirilir. Bu bildirimi alan Uglincl sahis, icra takibinin yapildidi
veya yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde sliresi iginde menfi tespit davasi agtigina dair belgeyi
bildirimin yapildigi tarihten itibaren yirmi glin iginde ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda
yuratllen cebri icra islemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar durur. Bu
sire icinde 106 nci maddede belirtilen slireler islemez. Bu davada uguncli sahis, takip borglusuna borglu
olmadigini veya malin takip borglusuna ait olmadigini ispat etmeye mecburdur. Ugiincii sahis actigi bu
davay! kaybederse, mahkemece, dava konusu seyin ylzde yirmisinden asagi olmamak Uzere bir tazminata
mahk{m edilir. Bu fikraya gore acgillacak menfi tespit davalari maktu harca tabidir..." hikmine yer
verilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 1 inci maddesinde; Mahkemelerin gérevi,
ancak kanunla duazenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu ddzenindendir hikmi, Asliye hukuk
mahkemelerinin go6revi bashkli 2 nci maddesinde Dava konusunun deder ve miktarina bakilmaksizin
malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varlidina iliskin davalarda goérevli mahkeme, aksine bir
dizenleme bulunmadikca asliye hukuk mahkemesidir. Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme
bulunmadikga, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gérevlidir" hikmu
dizenlenmigtir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (6102 sayili Kanun) "Ticari davalar, ¢cekismesiz yargi isleri ve delilleri"
baslikll 4 Gnct maddesinde her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar ve
cekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin; 6102 sayili Kanun'da, sayilan
diger Kanun ve diuzenlemelerde 6ngérilen hususlardan dogan hukuk davalar ve gekismesiz yargi islerinin
ticari dava ve ticari nitelikte cekismesiz yargi isi sayilacagi 6ngoérilmustur.

Ticari davalar ve gekismesiz yargi islerinin gortilecegi mahkemeler baslikli 5 inci maddesinde ise "Aksine
hikim bulunmadikca, dava olunan seyin dederine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi
tim ticari davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerine bakmakla goérevlidir. Bir yerde asliye ticaret
mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin goérevi icinde bulunan ve 4 inci madde hikmince ticari
sayilan davalarla 6zel hikUmler uyarinca ticaret mahkemesinde gorilecek diger islere asliye ticaret
mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina bakan birden c¢ok asliye ticaret mahkemesi varsa, is
durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca, asliye ticaret mahkemelerinden
biri veya birkaci munhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dodan deniz ticaretine ve deniz
sigortalarina iliskin hukuk davalarina bakmakla gérevlendirilebilir. Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul
hikimleri uygulanir." hilkmu dizenlenmistir.

V. GEREKCE

Takip hukukunda, borglunun kendi elindeki alacaklari yaninda Gglncu kisilerde bulunan mal ve alacaklar da
haczedilebilir. Borclunun Gglinct kisilerdeki bir kiymetli evraka bagli olmayan maas ve Ucretler disindaki
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alacaklari 2004 sayili Kanun'un 106 nci maddesinin ikinci fikrasina gére menkul hikminde oldugundan
menkul haczine iliskin usule gore de haczedilebilir. Alacaklinin, borclunun Uctincli kisideki alacaginin haczi
talebi Uzerine icra mudart alacagi haczedip, icra tutanadina gecirip Uglncl kisiye bildirir. Boylece
borglunun Uglinci kisideki alacadi haczedilmis olur. 2004 sayili Kanun'un 89 uncu maddesinde 6ngorilen
usule gb6re Uglnclt kisiye haciz ihbarnamesi gonderilmesi Gglnclt kisideki borglunun alacaginin borcluya
6denmesini 6nleyen bir muhafaza tedbiridir.

Takibin kesinlesmesi Uzerine ve alacaklinin talebi ile icra mudarl borclunun Gglncl kisideki alacaginin
haczine karar vererek haciz tutanadi dizenler. Icra mudarti 2004 sayilhl Kanun'un 89 uncu maddesinde
ongorulen sireci isleterek birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerini diizenler.

Uclincl kisi, ikinci haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde bu ihbarnameye
itiraz edebilir. Tebliginden itibaren yedi glin icinde ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmez ise borcun tglnci
kisi zimmetinde sayilmasi kesinlesir. Ugiincii kisi yedi giin icinde ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemesi
nedeniyle zimmetinde sayilmasi kesinlesen borcu, icra dairesine 6édemez ise icra dairesi alacaklinin talebi
ile Gglincl kisiye Gglinci haciz ihbarnamesi génderir. Uglincl haciz ihbarnamesi ile Ggiinci kisiye ikinci
haciz ihbarnamesine de yedi giin icinde itiraz etmedigi icin zimmetinde sayilmasi kesinlesen, borcu (paray!1)
(Gglinch haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren) onbes gin iginde icra dairesinin banka hesabina
O0demesi veya ayni onbes glin icinde takip alacaklisi aleyhine menfi tespit davasi agcmasi, aksi takdirde
zimmetinde sayilan borcu 6demeye zorlanacadi bildirilir.

Bu kapsamda Uglincu kisi tarafindan acilacak menfi tespit davasi, takip alacaklisina karsi acilir. Uygulamada
s6z konusu menfi tespit davasinda, takip borclusunun da davali olarak gosterdigi de olmaktadir. Menfi
tespit davasi yalnizca takip alacaklisina karsi acilmigsa takip alacaklisi bu davayi takip borglusuna ihbar
edebilir. Takip borglusunun menfi tespit davasina feri midahalede bulunmasi da mumkunddar.

Uclincl kisi tarafindan acilacak menfi tespit davasinin konusu, takip bor¢lusunun kendisinde hic ya da
haczedilen miktarda alacaginin bulunmadidi, yani takip borglusuna borcunun olmadidi, malin yedinde
bulunmadigi, haciz ihbarnamesi tebliginden 6nce 6dendigi veya borcun sona erdigine iliskin iddiadir. Takip
alacaklisi, takip borglusu ile Uglincl kisi arasindaki iliskiye yabanci oldugu gibi Gglinct kisi de takip
alacaklisi ile takip borglusu arasindaki iliskiye yabancidir.

2004 sayih Kanun'un 89 uncu maddesinin Gglncu fikrasi uyarinca acgilan menfi tespit davasinda goérevli
mahkeme belirlenirken 6100 sayili Kanun'un goéreve iligkin hikimlerine bakmak gerekir. 2004 sayili
Kanun'unda s6z konusu dava bakimindan goérev yoénliinden 6zel bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bu
nedenle genel kurallara gére goérevli mahkemenin belirlenmesi gerekmektedir. 6100 sayili Kanun'un 2 nci
maddesinde dava konusunun deder ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis
varligina iliskin davalarda gorevli mahkemenin, aksine bir dlizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk
mahkemesi oldugu, bu Kanunda ve didger kanunlarda aksine dizenleme bulunmadikca, asliye hukuk
mahkemesinin diger dava ve isler bakimindan da goérevli oldugu kabul edilmistir.

6102 sayilh Kanun'un 4 Uncli maddesinde ticari davalar ve c¢ekismesiz yargi isleri diizenlenmis, 5 inci
maddesinde de ticari davalar ve ticari nitelikteki cekismesiz islerin aksine hikim bulunmadikca, dava
olunan seyin dederine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesinde gorilecedi hikme
baglanmistir.

Uyusmazliklarin ¢dzimiinde asil olan bir davanin genel mahkemelerde gérilmesidir. Ozel mahkemede
gorulecedine dair agik bir kanuni dizenleme bulunmayan her davanin, genel mahkemelerde gorilmesi
esastir. 2004 sayili Kanun'un 89 uncu maddesinin lglncl fikrasina istinaden génderilen haciz ihbarnamesi
nedeniyle ihbarnameye muhatap olan uguncl kisi tarafindan acilan menfi tespit davasinda goérevli
mahkeme konusunda Kanun'da 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna gére davanin taraflari arasinda
dogrudan bir iliski bulunmamasi ve uyusmazligin takip hukukundan kaynaklanmasi nedeniyle gorevli
mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu, taraflarin tacir olmasinin veya temel iliskinin ticari nitelikte
bulunmasinin veyahut borcun temelini olusturan senedin kambiyo senedi niteliginde olmasinin
mahkemenin gorevinin belirlenmesinde bir etkisinin bulunmadiginin kabull ile Bolge Adliye Mahkemeleri
arasindaki uyusmazligin bu sekilde giderilmesine karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle;
2004 sayili Kanun'un 89 uncu maddesinin UGglnct fikrasina istinaden gdnderilen haciz ihbarnamesi
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nedeniyle ihbarnameye muhatap olan uguncl kisi tarafindan acilan menfi tespit davasinda goérevli
mahkemenin; davanin taraflari arasinda dodgrudan bir iliski bulunmamasi ve uyusmazhdin takip
hukukundan kaynaklanmasi nedeniyle Asliye Hukuk Mahkemesi olduguna, taraflarin tacir olmasinin veya
temel iligkinin ticari nitelikte bulunmasinin veyahut borcun temelini olusturan senedin kambiyo senedi
niteliginde olmasinin mahkemenin goérevinin belirlenmesinde bir etkisinin bulunmadidina, yukarida
belirtilen Bolge Adliye Mahkemeleri arasindaki uyusmazhgin bu sekilde giderilmesine, 06.11.2023 tarihinde
5235 sayili Kanun’un 35 inci maddesinin dérdincl fikrasi geredince oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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