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Hukuk Genel Kurulu 2022/242 E. , 2022/1441 K.

"ictihat Metni"
MAHKEMESI:icra Hukuk Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “sira cetvelindeki siraya sikayet” isteminden dolayl yapilan inceleme sonunda,
Erzincan 1. icra Hukuk Mahkemesince verilen sikdyetin reddine iliskin karar sikayetci vekilinin temyizi
izerine Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karan sikayetci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gortsuldu:

I. YARGILAMA SURECI

Sikayetgci istemi:

4, Sikayetci vekili sikayet dilekgesinde; muvekkilinin, borglu A-Trak Ugan Demiryolu Sistem San. ve Tic.
A.S./den olan alacadinin tahsili icin Ankara 32. Icra Mudarliginin 2012/11038 E. sayili dosyasinda
07.09.2012 tarihinde baslattigi icra takibinde 6édeme emrinin borgluya usulliine uygun olarak 18.09.2012
tarihinde tebli§ edildigini, takibin itiraz edilmeksizin kesinlesmesi sonucu Ankara 32. icra Mudirliginin
talimati Uzerine Erzincan 1. Icra Mudarliginin 2012/304 Tal. sayih dosyasinda borglunun menkul
mallarinin 16.10.2012 tarihinde haczedildigini, haczedilen menkul mallarin bir adet dért gozli agrega
bunkeri ve iki adet bunker ile beton santralleri arasinda bulunan yaklasik 30 m boyunda bant oldugunu,
mahcuz mallarin sikdyete konu Erzincan 1. icra Mudarliginin 2012/2612 E. sayili dosyasinda satilarak
paraya cgevrildigini, sira cetveli kararinin 12.07.2013 tarihinde tebli§ edilmesi Gzerine muvekkilinin yasal
stiresi icinde isbu sikayet basvurusunda bulundugunu, haczin yapildii 16.10.2012 tarihinde yurirlikte
bulunan 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’'nun (iiIK) 106. ve 110. maddesine gére haczedilen menkul
mallarda satis isteme siresi bir yil oldugu héalde, icra mudurliganin haciz tarihi itibariyle hentz yirirlikte
bulunmayan ve bir yillik streyi alti aya distren 6352 sayili Kanun‘un 21. maddesini yanls uyguladigini,
sira cetvelinin “"G” ve “G” bentlerindeki mallarin satis bedelinden muvekkiline pay ayrilmadigini ve haciz
sirasi daha sonra olan Erzincan Icra Mudurliginin 2012/7642 E. sayili dosyasina ddeme yapilmasina karar
verildigini ileri strerek Erzincan Icra Mudarliginin 2012/2612 E. sayili dosyasinda hatali olarak
dizenlenen sira cetvelinin iptaline ve satis bedelinin muvekkiline 6édenmesine karar verilmesini talep
etmistir.

Sikayet Olunan Cevabi:

5. Sikayet olunan vekili cevap dilekgesinde; Erzincan 1. icra Hukuk Mahkemesinin 2013/57 E., 2013/71 K.
ve Erzincan 1. Icra Hukuk Mahkemesinin 2013/131 E., 2013/136 K. sayil kararlarinin kanun yolundan
gecerek kesinlestigini ve mahkeme kararlarinda sikayetcinin haczinin kaldiriimasina karar verildigini, sira
cetvelinin de kesinlesen bu kararlar dogrultusunda diizenlendigini belirterek sikayetin reddini savunmustur.
ilk Derece Mahkemesinin Karari:

6. Erzincan 1. Icra Hukuk Mahkemesinin 12.03.2014 tarihli ve 2013/193 E., 2014/110 K. sayili karari ile;
haczin uygulanmasi ve satis talebinin ayri ayr takip islemleri oldugu, 6352 sayil Kanun'un gecici 10.
maddesine gore yasanin yUrurlik tarihinden sonra henliz baslatiimamis takip islemi niteligindeki satis
talebine yeni kanunun ve alti aylik slirenin uygulanacadi, gegici 10. maddede bahsedilen takip isleminin
sadece takip talebi olmayip, sikdyete konu satis talebi islemini de kapsadigi, 05.01.2013 tarihinden sonraki
dénemde henlz baslatiimamis olan takip islemi niteligindeki satis talebine yeni kanunda dlizenlenen alti
aylik satis isteme siresinin uygulanmasinin usul ve yasaya aykiri olmadidi gerekgesiyle sikdyetin reddine
karar verilmigtir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsl slresi icinde sikayetci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

8. Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 20.02.2015 tarihli ve 2014/3595 E., 2015/1053 K. sayili karar
ile;

“...1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, sikayetci vekilinin asadidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlar
yerinde gérulmemistir.
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2-Sikayet, sira cetvelinde siraya iliskindir.

IIK'nin, 6352 Sayili Yasa'nin 21. maddesi ile dedisik, 106. maddesi; "Alacakl, haczolunan mal tasinir ise
hacizden itibaren alti ay, tasinmaz ise hacizden itibaren bir yil icinde satilmasini isteyebilir." hikmina
icermektedir. 6352 Sayil Yasa, 05.07.2012 tarih 28344 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olup, Yasanin
ylrurligune iliskin 106. maddesi hikmU uyarinca, anilan 21. madde yayim tarihinden alti ay sonra
05.01.2013 tarihinde vyurirlige girmistin Ayni Yasanin 38. maddesiyle IiK'yva eklenen gegici 10.
maddesiyle, bu Kanunun ilgili htuktimlerinin yurarlige girdigi tarihten O6nce baslatilan takip islemleri
hakkinda, degisiklikten 6nceki hikimlerin uygulanmasina devam edilecegi hikmi getirilmistir. Getirilen bu
hikimden, 6352 sayili Yasa degisikliginin, takip tarihinden itibaren degil, haciz, satis gibi baslatilan her bir
takip islemi tarihi esas alinarak uygulanacadi anlasiimaktadir. (Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 12.02.2013
tarih ve 2012/28045 E, 2013/3913 K sayih ilami da bu yéndedir)

Somut olayda, sikayetginin alacakli oldugu Ankara 32. Icra Mudirligi'niin 2012/11038 E sayil dosyasinda,
bedeli paylasima konu tasinirlara Erzincan 1. Icra Mudirligi'nin 2012/304 Tal. sayih dosyasi ile
16.10.2012 tarihinde haciz islemi uygulanmisti. Mahcuz mallarin, Erzincan 1. Icra Muddurlagid'nin
2012/2612 E. sayil dosyasinda bir baska alacaklinin talebi Gizerine 16.05.2013 tarihinde satildigi, sikayetgi
tarafca bu tarihe kadar satis talebinde bulunulmadidi anlasiimistir. Gecgici 10. madde kapsaminda,
baglatilan takip islemi 16.10.2012 tarihli haciz islemi olup, bu islemin tarihi 6352 Sayili Yasa'nin 21.
maddesinin yururlige girdigi 05.01.2013 tarihinden ©Once oldugundan, bu takip islemi hakkinda
degisiklikten 6nceki sirenin uygulanmasi ve haciz tarihinden itibaren satis isteme siresinin 1 yil oldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir. Mahcuz mallar, sikayetcinin haczinden itibaren 1 yillik slre icerisinde baska
bir dosyadan satilmis oldugundan, satis tarihi itibariyle sikayetcinin haczi ayaktadir. (M.Oskay-C.Kogak IiK
serhi 7 cilt, Ank. sah. 3046; Y.19.HD. 04.12.2001 giin ve 8906 E 8078 K). Bu durumda, mahkemece,
sikayetcinin haczinin satis tarihi itibariyle ayakta oldugu ve tarafi olmadi§i Erzincan 1. icra Hukuk
Mahkemesi'nin 16.05.2013 tarih ve 131 E, 136 K. sayili icra memur muamelesini sikayete iliskin ilaminin
sikayetgi yonlinden kesin hikim olusturmadigi g6zetilerek, uyusmazhdin esasinin incelenmesi ve sonucuna
gdre bir karar verilmesi gerekirken, henliz yapilmayan satis talebinin esas alinmasi suretiyle yanilgih
gerekgeyle yazih sekilde karar verilmesi dogru olmamistir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Erzincan 1. Icra Hukuk Mahkemesinin 19.08.2015 tarihli ve 2015/92 E., 2015/174 K. sayil karari ile;
o6nceki kararin gerekgesi aynen tekrarlanmak suretiyle direnme karar verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:

10. Direnme karari siresi iginde sikayetci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK
11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6nine gelen uyusmazlik; 05.01.2013 tarihinde yurarlige giren
6352 sayill Kanun’un gegici 10. maddesi gézetilerek ayni Kanun’un 21. maddesi ile 2004 sayih icra ve iflas
Kanunu’nun (IIK) 106. maddesinde yapilan degisiklik geregince somut olayda sikdyetcinin haczedilen
tasinir mallar igin satis isteme sliresinin alti ay mi yoksa bir yil mi olarak uygulanmasi gerektigi noktasinda
toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

12. Uyusmazhgin ¢6zimdu icin o6ncelikle konuya iliskin yasal mevzuatin ve ilgili kavramlarin irdelenmesi
gerekmektedir.

13. Sira cetveli, 2004 sayil Icra ve iflas Kanunu’'nun (IIK) 140. maddesinde;

“Satis tutan buttun alacakhlarin alacagini tamamen 6demiye yetmezse icra dairesi alacakhlarin bir sira
cetvelini yapar.

Alacaklilar 206 nci madde mucibince iflas hédlinde hangi siraya girmeleri lazim geliyorsa o siraya kabul
olunurlar.

Bununla beraber ilk ¢ siraya kayit icin muteber olan tarih haciz talebi tarihidir” seklinde diizenlenmistir.
14. Ayni Kanun‘un 141. maddesinde sira cetvelinin birer suretinin butin ilgililere (haciz ve rehin
alacaklilarina) teblig edilecegi belirtilmis; “Cetvele itiraz” bashkl 142. maddesinde ise;

“Cetvel suretinin tebliginden yedi gun icinde her alacakh takibin icra edildigi mahal mahkemesinde
alakadarlar aleyhine dava etmek suretiyle cetvel mindericatina itiraz edebilir.

Dava basit muhakeme usultyle géralur.

itiraz alacagin esas ve miktarina taalliik etmeyip yalniz siraya dairse sikayet yoliyle icra mahkemesine arz
olunur” hikmiune yer verilmistir.

15. Anilan hikUmler geredince alacaklilar sira cetvelinin tebliginden itibaren yedi gin iginde sira cetveline
karsi sikayet yoluna basvurabilir veya mahkemede sira cetveline itiraz davasi acabilirler. Sira cetvelinin
iptalinden ya da duzeltiimesinden yararlanabilecek olan her alacakli sikdyette bulunabilir. Sikayet igin
Kanun’da &éngoérilen slire hak dislricl sire olup, taraflarca ileri strilmese dahi, mahkemece re’sen
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(kendiliginden) gozetilip, incelenmelidir.

16. Sira cetveline karsi yedi glin icinde hicbir sikayet ve itiraz yapilmazsa, sira cetveli kesinlesir ve ancak
bundan sonra kesinlesen sira cetveli geredince paralarin paylastiriimasina gecilebilir. Buna karsilik, yedi
glin icinde sira cetveline karsl icra mahkemesinde sikdyet veya mahkemede itiraz yoluna basvurulursa,
paylastirma isleminin bunlarin sonuglanmasina kadar durdurulmasi ve sira cetvelinin kesinlesmesinin
beklenmesi gerekir.

17. Icra dairesinin, sira cetvelini yaparken bu husustaki takip hukuku hiikiimlerine aykiri hareket ettigi ve
yapilan islemin hadiseye uygun olmadidi iddia edilmekte ise, bu hélde sira cetveline karsi basvurulacak
olan yol, icra mahkemesine sikdyet (m.16) yoludur (m.142/III). IIK m. 142/III hikmiinden, sira cetveline
karsi sikayet yolunun sadece siraya karsi bir itirazda bulunulmasi héline munhasirmis gibi bir anlam
cikmakta ise de, icra miudurtinidn uymak ve re’sen yapmak zorunda oldugu bitin hususlardan dolayi m. 16
geregince sikayet yoluna basvurulabilir (Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s. 734).
18. Bu bilgiler 1siinda somut olaya bakildiginda; Erzincan icra Mudirligiince 21.06.2013 tarihinde
dizenlenen sira cetveli karari sikayetci Seker Faktoring Hizmetleri A.S.'ne 12.07.2013 tarihinde teblig
edilmis, anilan sirket tarafindan 19.07.2013 tarihinde gorevli ve vyetkili icra mahkemesine sikayet
basvurusunda bulunulmustur. Dolayisiyla Kanun’da dlizenlenen yedi gunlik hak dlislricl sure iginde sira
cetvelindeki siraya sikayet edilmistir.

19. Uyusmazlik konusu olan sikayetcinin haczedilen tasinir mallar igin satis isteme siresinin alti ay mi,
yoksa bir yil mi olarak uygulanmasi gerektigi konusuna gelindiginde ise; 02.07.2012 tarihinde kabul edilip,
05.07.2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara
iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile IIK'nin gesitli maddeleri dedistirilmis, bazi
maddelerine eklemeler yapilmis, bazi maddeler ve ifadeler de yirirlikten kaldirilmistir.

20. 6352 sayili Kanun ile IiK’da yapilan degisikliklerin zaman itibariyle uygulanmasi konusunda her bir
maddenin ne zaman vyurirlige girecedine yonelik ayri dizenleme yapilmamistir. Bunun yerine genel
nitelikte 6352 sayili Kanun’un 106. maddesi ve ayni Kanun ile iiK’na eklenen gecici 10. madde hikim
altina alinmistir.

21. Icra ve Iflas Kanunu’'nda dedisiklikler yapan 6352 sayili Kanun’un genel yirirlik maddesi olan 106.
madde hikmiine goére;

“Bu Kanunun;

a) 3 uncd, 4 uncl, 9 uncu, 10 uncu, 17 nci, 21 inci, 23 Uncl ila 33 Gncld maddeleri ile 36 ncl ve 37 nci
maddeleri, 18 inci maddesiyle dedistirilen 2004 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin yedinci fikrasi, 38 inci
maddesiyle 2004 sayili Kanuna eklenen gegici 9 uncu ve gecici 11 inci maddeleri ile 105 inci maddesinin
birinci fikrasinin (1) numaral bendi yayimi tarihinden alti ay sonra,

b) Diger maddeleri yayimi tarihinde, yurtrlige girer.”

22. Anillan hikim geredince 106. maddenin a bendinde 06zel olarak sayllan satis isteme sliresinin
kisaltiimasina iliskin IIK’nin 106. maddesinde yapilan degisiklik, Kanun’un yurirlik tarihi 05.07.2012
tarihinden alti ay sonra 05.01.2013 tarihinde yUrurltige girecektir.

23. Yurirlik tarihi 05.01.2013 olarak belirlenen 6352 sayili Kanun’un 21. maddesi ile IIK'nin “Satis Talebi”
baslikll 106. maddesinin birinci fikrasinda;

“Alacakli, haczolunan mal tasinir ise hacizden itibaren alti ay, tasinmaz ise hacizden itibaren bir yil icinde
satilmasini isteyebilir” denilerek haczedilen tasinir mallar icin satis isteme slresi, hacizden itibaren alti ay
olarak degistirilip, bir yildan alti aya indirilerek kisaltilmistir.

24. Ote yandan 6352 sayili Kanun’un 38. maddesi ile iIK’na eklenen gecici 10. maddesinde;

“Bu Kanunun ilgili hdkUmlerinin yurarlige girdigi tarihten 6nce baslatilan takip islemleri hakkinda,
degisiklikten onceki hikamlerin uygulanmasina devam edilir” hilkmune yer verilmistir.

25. Somut olayda uyusmazh§in ¢dzimi icin IIK'nin gecici 10. maddesinde ifade edilen “takip islemi” ile
hangi islemlerin kastedildiginin, yani buradaki takip isleminden anlasilmasi gerekenin ne oldugunun
belirlenmesi dnem arz etmektedir.

26. Takip islemleri; taraf takip islemi ve icra organlarinca yapilan islemler olarak ikiye ayrilmaktadir.

27. Taraf takip islemi, icra takibinin taraflarinca takibe yén ve sekil veren, gogunlukla da icra organlarinca
islem yapilmasini saglamaya yonelik islemlerdir. Alacaklinin takip talebinde bulunmasi, haciz veya satis
talep etmesi birer taraf takip islemidir.

28. Icra organlarinca yapilan islemler de takibe yén ve sekil verir. Kural olarak icra takip islemleri, icra
organlari tarafindan borcluya karsi yapilan, cebri icranin ilerlemesini saglayici nitelikte islemlerdir. Ornegin
6deme veya icra emri tebligi, haciz ve satis islemleri birer icra takip islemleridir. Bir islemin icra takip islemi
sayilabilmesi icin asagidaki Uic unsuru tasimasi gerekir:

a) Icra organlar tarafindan yapilmalidir. Bor¢lu, alacakli veya uglinci kisilerin yaptiklari islemler, icra takip
islemi degildir.

b) Borgluya karsi yapilmahdir. Yapilan islem, borclunun hukuki durumunu etkileyecek nitelikte olmaldir. Bu
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sebeple alacakliya ve Uglncl kisiye karsi yapilan islemler, icra takip islemi dedildir. Genellikle borgluya karsi
yapilan icra takip islemlerine borglu, kendisine taninan imkéanlarla (itiraz, sikdyet gibi) karsi koymazsa takip
islemi kesinlesir.

c) Cebri icranin ilerlemesini saglayacak nitelikte olmaldir. Yani, icra takip islemi, alacakliyi borclunun
malvarhidindan alacadini almaya yaklastirici nitelikte olmalidir (Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozkan
Sungurtekin, Meral/ Ozekes, Muhammet: icra ve iflds Hukuku, Ankara 2011, s. 49).

29. Gegici 10. maddede, baslatilan “takip” yerine, “takip islemleri” ifadesi kullanilmistir Buna goére,
degisikligin yururlige girdigi tarihten 6nce (05.07.2012 veya 05.01.2013) baslatilan bir takipte, takibin
sona ermesine kadarki tim islemlerin degil, yalniz 05.07.2012 veya 05.01.2013'ten 6nce yapilan islemlerin
6352 sayili Kanun’dan 6nceki hlklUmlere tabi olmasi s6z konusudur. Diger bir ifade ile Gegici m. 10'un
takip yerine takip islemini esas almasi nedeniyle, yeni huUkimlerin, icra takibi 05.07.2012 veya
05.01.2013’ten o6nce baslatilmis olsa bile, bu tarihten sonraki takip islemlerinde uygulanabilmesi
mumkunduar.

30. Gegici 10. maddede ifade edilen takip islemi, hem taraf takip islemlerini hem de icra organlarinca
yapilan islemleri kapsamaktadir. Gegici 10. madde bakimindan tamamlanmis takip islemleri ile baslatiimis
ancak henliz tamamlanmamis takip islemleri eski Kanuna; hentz yapilmamis takip islemleri yeni Kanuna
tabi olacaktir.

31. Gegici 10. maddeye gére somut olayda degerlendirilecek takip islemi, satis talebi yoniundeki taraf takip
islemi olarak goérinse de, 106. maddenin birinci fikrasinda bu taraf islemi icra midirinidn hacze iliskin icra
takip islemi ile iligskilendirilip bir sirece baglandigindan, kanunun uygulanmasinda esas alinmasi gereken
baslatilmis, ancak henlz tamamlanmamis olan bir baska deyisle satis isteme ydniinden siresi dolmamis
haciz islemi tarihidir.

32. Aciklanan bu ilkeler dogrultusunda somut olay dederlendirildiginde; 6352 sayili Kanun’un 38. maddesi
ile iIK’na eklenen gegici 10. maddede yer alan takip isleminden anlasiimasi gereken, icra midirliginin
borgluya karsi cebri icranin ilerlemesini saglamak amaciyla gergeklestirdigi icra takip islemi olan haciz
islemidir.

33. Icra ve Iflas Kanunu’nun gecici 10. maddesinde kastedilen takip islemi, 16.10.2012 tarihli haciz islemi
olup; haciz tarihi, 6352 sayili Kanun’un 21. maddesi ile yapilan ve IIK’nin 106. maddesindeki satis isteme
stiresini hacizden itibaren alti aya indiren dedisikligin yurtrlige girdigi 05.01.2013 tarihinden Once
oldugundan, bu takip islemi hakkinda degisiklikten 6nceki slire uygulanmal ve satis isteme slresi, haczin
yapildigi 16.10.2012 tarihinden itibaren bir yil olarak kabul edilmelidir.

34. Sikayetcinin Ankara 32. Icra Midirliginin 2012/11038 E. sayill dosyasinda baslattigi icra takibi
tizerine Erzincan 1. icra Mudirliginin 2012/304 Tal. sayili dosyasinda 16.10.2012 tarihinde uygulanan
haciz isleminden itibaren bir yillik siire icinde mahcuz mallarin Erzincan 1. icra Mudirliginin 2012/2612
E. sayili dosyasinda baska bir takip alacaklisinin talebi lizerine 16.05.2013 tarihinde satisi yapiimis olup,
satis tarihi itibariyle sikayetcinin haczi gegerli olup, hukuki dederini kaybetmemistir.

35. Netice itibariyle mahkemece satis talebi tarihi esas alinarak alti aylik satis isteme slresinin
uygulanacagi gerekcesiyle direnme karari verilmesi yerinde olmadigindan, satis isteme siresinin bir vyil
oldugu gozetilerek isin esasi incelenmek suretiyle hasil olacak sonuca gére hikim kurulmasi gerekir.

36. Diger taraftan sikdyet tarihi 19.07.2013 olmasina ragmen, direnmeye esas gerekgeli karar bashgdinda
06.05.2015 olarak hatali gosterilmis ise de, bu husus mahallinde duzeltilebilir maddi hata niteliginde
oldugundan, ayrica bozma nedeni yapilmamistir.

37. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda IiK’'nin gecici 10. maddesindeki takip isleminden
kastedilenin, taraf takip islemi olan satis talebi oldugu, satis talebi baslhkli IIK’nin 106. maddesinde satis
talep suresinin dizenlendigi ve uyusmazlik konusunun haciz isteme siresi dedil, satis isteme suresi
oldudu, satis isteme siresinin haciz tarihinden itibaren baslamasinin, satis isteme siresinde haciz tarihinde
gecerli olan Kanun’un uygulanmasi seklinde yorumlanamayacadi, sirenin devam ettigi donemde heniz
baslatiimamis takip islemi niteligindeki satis talebine satis talep tarihi itibariyle yururlikte olan yeni
Kanun’un uygulanacadi, somut olayda sikdyetginin 16.10.2012 haciz tarihi ile ihale tarihi 16.05.2013 tarihi
arasinda alti aylik satis isteme sliresi gectiginden haczin distigl, bu nedenle sira cetvelinde sikdyetgiye
satis bedelinden pay ayrilmamasinin isabetli oldugu ve sikayetin reddi yonlndeki ilk derece mahkemesi
kararinin dogru olup direnme kararinin onanmasi gerektigi gorisu ileri strtilmus ise de; bu goris yukarida
aciklanan nedenlerle Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

38. Hal bdyle olunca; Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi dogru olmamistir.

39. Bu nedenle direnme karari bozulmaldir.

IV. SONUGC:
Aciklanan nedenlerle;
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Sikayetci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gésterilen
nedenlerden dolayi BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’na 5311 sayili Kanun’un 29. maddesi ile eklenen “Gegici Madde 7” atfiyla
uygulanmakta olan IiK’nin 366/III. maddesi uyarinca kararin tebligden itibaren on giin icerisinde karar
dizeltme yolu acik olmak lizere, 08.11.2022 tarihinde oy coklugu ile karar verildi.

KARSI OY

02.07.2012 giin 6352 sayili Kanunla Icra ve Iflas Kanunu’nda degisiklikler yapilmistir. 6352 sayili Kanun’un
21. maddesine goére satis istemi sireleri tasinir ve alacaklarda 1 yildan 6 aya, tasinmazlarda 2 yildan 1 yila
dusuraldd. 6352 sayili Kanun 05.07.2012 tarihinde 28344 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmis olup,
Kanunun vyarurligune iliskin 106. maddesi uyarinca anilan 21. madde yayin tarihinden 6 ay sonra
05.01.2013 tarihinde yurirlige girmistir.

Ayni Kanunun 38. maddesi ile Icra ve iflas Kanun’a eklenen gegici 10. maddesi ile “Bu kanunun ilgili
hikamlerinin yurarlige girdigi tarihten 6nce baslatilan takip islemleri hakkinda degisiklikten O6nceki
hikamlerin uygulanmasina devam edilecegi” dizenlenmistir.

Hukuk Genel Kurul 6nine gelen uyusmazlik 05.01.2013 tarihinde yuarirlige giren 6352 sayili Kanun'un
gecici 10. maddesi gdzetilerek ayni Kanun’un 21. maddesi ile 2004 sayili IIK'nin 106. maddesinde yapilan
degisiklik geregince somut olayda sikdyetinin haczedilen tasinir mallar icin satis isteme slresinin 6 ay mi
yoksa 1 yil mi olarak uygulanmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

Somut olayda sikayetgi sirket, Ankara 32. Icra Miudirligunin 2012/11038 Esas sayill dosyasinda baslattigi
takipte Erzincan 1. icra 2012/304 talimat sayili dosyasi ile 16.10.2012 tarihinde borcluya ait mallar tGzerine
haciz uygulanmistir.

Ayni bor¢lu hakkinda Erzincan 1. Icra Mudirligunin 2012/2612 Esas sayili icra dosyasinda baslatilan
takipte, ayni mallarin 28.01.2013 tarihinde haczedildigi, 20.03.2013 tarihinde satis talebinde bulunuldugu
ve o dosyadan 16.05.2013 tarihinde ihale edildigi, 21.06.2013 tarihinde sira cetveli dlzenlendigi,
sikdyetinin sira cetvelinin iptali ile satis bedelinin tarafina 6denmesini talep ettigi gorilmektedir.

Sikayetci sikayetinde, hacizlerinin 26.10.2012 tarihli olup, ihalenin 16.05.2013 tarihinde yapildigini, haciz
tarihi olan 16.10.2012 tarihinde yirirlikte olan IIK’nin 106. ve 110. maddesine gére haczolunan menkul
mallarda satis isteme siresinin 1 yil oldugunu ve haczinin dismedigini, 6352 sayili Kanun’un 21. maddesi
ile 6 aylik satis istemi sliresinin 05.01.2013 tarihinden sonra baslatilacak icra takiplerinde ya da uygulanan
menkul hacizlerinde, uygulanacadini ileri sirmustur.

Uyusmazhigin ¢dzimdii icin IIK’nin gegici 10. maddesinde gecgen takip islemleri deyiminden ne kastedildigini
belirlememiz gerekir. Ogretide bu konudaki bir gériise gére takip islemlerinden takip talebini anlamak
gerekir (Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuk El Kitabi, Ankara, 2013 s.60). Dier gériise gore takip islemlerini,
takibe yoén ve sekil veren ve 06zellikle cebri icrayl baslatmayi, ilerletmeyi, sonlandirmay! hedef tutan,
taraflarca veya icra organlarinca yapilan islemler olarak tanimlamakta, bu tanimdan hareketle takip
islemlerini taraf takip islemleri ve icra organlarinca yapilan islemler olarak ikiye ayirmaktadir (Pekcanitez,
Hakan/Erisir, Evrim: 6352 sayili Kanunla Icra ve iflas Kanununda Yapilan Degisikliklerin Zaman itibariyle
Uygulanmasi, Yasa Izleme Enstitiisli, yasaizleme.org.tr, s.7).

Gecici 10. maddeye gore yazili takip islemlerinden takip talebi degil, takip taraf islemlerinin ve icra takip
islemlerinin anlasiimasi gerekmektedir.

Gerek direnme karari gerekse Ozel Dairenin bozma kararinda takip talebinin dedil, takip islemlerinin esas
alinmasi gerektiginde uyusmazlik yoktur.

Gegici 10. maddenin aradigi takip islemi olarak Ozel Dairece haciz tarihin esas alirken, ilk derece
mahkemesi ise bir taraf takip islemi olan satis talebini esas almistir.

Gecici 10. maddede yazili “yururlige girdigi tarihten 6nce baslatilan takip islemleri” ifadesi ile birden cok
taraf ve icra organlarinca yapilan islemi barindiran takibin asamalari degdil, munferit takip islemleri
kastedilmektedir (Pekcanitez/Erisir, s.9). Yani her bir taraf ve icra organlarinca yapilan islemleri gecici 10.
md bakimindan ayri ayri degerlendirmek gerekir.

Gecici 10. maddenin “yururlige girdigi tarihnten 6nce baslatilan takip islemleri” ifadesinden anlasiimasi
gereken sudur; Tamamlanmis takip islemleri ile baslatiimis ancak henltz tamamlanmamis takip islemleri
eski kanuna, hentuz yapilmamis takip islemleri yeni kanuna tabi olacaktir.

Satis isteme slreleri tasinir ve alacaklarda 1 yildan 6 aya, tasinmazlarda 2 yildan 1 yila disdrdlmustar.
05.01.2013’ten 6nce baslamis ve bu tarihten 6nce sona ermemis satis isteme siresi yeni Kanuna goére
hesaplanacak, yani slire kisalacaktir. Gegici m. 10’un aradidi takip islemi, bir taraf takip islemi olan satis
talebidir. Haciz talebi degildir. Haciz isteme suresi degil satis isteme suresi uyusmazlik konusudur. Satis
isteme sliresinin haciz tarihinden itibaren baslamasi, satis isteme sliresinin haciz tarihinde gecerli kanunun
uygulanmasi seklinde yorumlanamaz. Siurenin devam ettigi donemde hentiz yapilmamis (baslatiimamis)
takip islemi niteligindeki satis talebine satis talep tarihi itibariyle yUrurlikte olan yeni Kanun
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uygulanacaktir.

IIK’'nin 106. maddesi satis talebi baslikli olup satis talep siiresini diizenlemektedir. O halde esas alinacak
takip taraf islemi haciz islemi olmayip, satis talebi oldugundan satis talep tarihinde 6 aylik satis isteme
stiresi yuarurlige girdiginden, satis talep tarihine g6re yeni kanunun vyurirlige girip girmedigine
bakilacaktir. Olayda baska bir icra dosyasindan satis istendiginden o dosyadaki satis talep tarihi degil, ihale
tarihi itibariyle sikayetcinin haczinin disiup dismedigi dikkate alinmalidir. Mahcuzun baska bir dosyadan
satisinin yapilmasi hélinde satis tarihi itibariyle satis isteme siresinin gegmemis olmasi kaydi ile haczin
dismesinden s6z edilemez. Alacaklinin bir icra takibi dosyasindan yapmis oldugu satis talebi, bir baska
dosyada konulmus olan haciz diismesini 6nlemez, megderki ayni derece icinde yer almis olsun (IiIK m.107).
Satis isteme siresi, alacaklinin satis istemesi ile veya o dosyadan satilmamis ise bir baskan alacaklinin
takip dosyasindan mahcuzun satilmis olmasi ile kesinlesmis olur. Somut olayda sikayetginin haciz tarihi
16.10.2012 de ihale tarihi 16.05.2013 tarihi arasinda 6 aylik satis isteme slresi gectiginden haczi
dismistlir. Bu nedenle sira cetvelinde sikayetciye satis bedelinden pay ayrilmamasi isabetli olup sikayetin
reddi yoénundeki ilk derece mahkemesi karari isabetli olup direnme kararinin onanmasi goéridsinde
oldugumdan, kararin bozulmasi yonitndeki cogunluk gorisline katilamiyorum.
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