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Hukuk Genel Kurulu 2022/761 E. , 2023/379 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki aile konutu serhi davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Kararin davaci vekili ile davalilardan ... ... Saltik ve ... vekili tarafindan istinaf edilmesi (izerine Bolge Adliye
Mahkemesince davaci tarafin istinaf talebinin esastan reddine, bir kisim davalilarin istinaf basvurusunun ise
kabullne karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 2. Hukuk
Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma
kararina kars! direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri yéninden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabullne verildikten sonra Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan gindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregdi distnuldu:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkili ile davalilardan ...'un 06.06.1999 tarihinde evlendiklerini, ortak
Ug kizlarinin bulundugunu, eslerin ... ili, ... ilgesi, ...Kdyl, 358 parsel sayili tasinmaz Uzerinde bulunan 3
numarall bagimsiz boliumu aile konutu olarak kullandiklarini, tasinmazin davali es adina kayith oldugunu,
taraflarin evlilik birligi devam ederken daval ...'un esini diger davali ... ile aldattiini, bunun (zerine
davacinin 23.10.2012 tarihinde esi aleyhine ... 1. Aile Mahkemesinin 2012/589 Esas sayili dosyasi ile
bosanma davasi actigini, yargilamanin devam ettigini, davah ...'un aile konutu olarak kullanilan tasinmazi

sevgilisi olan daval ...'ya muvazaali olarak devrettigini, davacinin gocuklari ile birlikte dava konusu olan
tasinmazda oturdugunu, ... ile ... ... nun aralarinin bozulmasi Gzerine ...'nin dava konusu aile konutunu
akrabasi olan davali ..."'ye, ...'nin de diger davali ..."a devrettigini ileri stirerek muvekkilinin rizasi alinmadan

gerceklestirilen muvazaali satislarin iptaline, tasinmazin davalilardan ... adina tesciline ve tasinmaz lzerine
aile konutu serhi konulmasina karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

1. Daval ... Saltik vekili cevap dilekcesinde; tim iddialari inkarla, dava konusu tasinmazin devir tarihinde
muvekkili ile diger daval ...'un ... ortadi oldugunu, ...'un o donemde yasadigi nakit sikintisi nedeniyle evi
muvekkiline sattigini, mavekkili ... ... nun .../... subesinden konut kredisi kullanmak suretiyle evi davali
...'dan satin aldigini, cekilen kredinin banka subesi tarafindan davali ...'un hesabina yatirildigini, bu ahm
satim tarihinde tapu kaydinda aile konutu serhi bulunmadigini, serhin bulunmasi durumunda davacinin
muvafakatinin alinacagini, béyle bir serh bulunmadidi icin satis isleminin riza aranmaksizin gergeklestigini,
sonrasinda konutun muvekkili tarafindan ihtiyac nedeniyle ...'ye satildigini belirterek haksiz ve koétuniyetli
davanin reddini savunmustur.

2. Davali ... vekili cevap dilekgesinde; miuvekkilinin dava konusu tasinmazi muvazaali olarak almadigini,
satis isleminin usulline uygun yapildidini, devir tarihinde tasinmazin Gzerinde tedbir veya baskaca bir serh
bulunmadidini, konutun muvekkili tarafindan bedel 6denerek iyiniyetli satin alindigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

3. Davali ... cevap dilekgesi sunmamis, 18.02.2016 tarihli 6n inceleme durusmasina katilarak; daval ... ile
o tarihte sevgili olduklarini, esiyle yasadigi sorunlar nedeniyle dava konusu tasinmazi muvazaal olarak ...
...'ya devrettigini, devir tarihinde evin dederinin 800.000 USD oldugunu ancak satisin gercek goriinmesi
amaclyla tapuya 400.000,00 TL Uzerinden deder bildirildigini, bu parayr ... ... nun bankadan kredi ile
aldigini, ayni gin yar yariya paylastiklarini, gecen bir buguk yil siire boyunca banka kredisini kendisinin
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o0dedigini, sonrasinda ... ile yasadiklari problemler nedeniyle esine dénmek istedigini, ...’”nin bu nedenle
sinirlenip tasinmazi akrabasi olan...e satis gibi devrettigini, Velit'in bu tarihlerde site yonetimine
basvurarak evi kendisinin satin aldigini beyan ettigini, her ne kadar ... ... yla sorun yasiyor olsalarda zaman

zaman gorusip mesajlastiklarini, bu nedenle ... nin Sait'i de tanidigini bildigini, aralar daha da kot olunca
kendisini evi yeniden satmakla tehdit ettigini ve sonuc olarak evin... tarafindan Sait’e muvazaali olarak
devredildigini beyan etmistir.

4. Davalilardan ... tarafindan davaya cevap verilmemistir.

I1I. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 09.05.2017 tarihli ve 2014/196 Esas, 2017/449 Karar sayili karari ile davaci ile
davalilardan ...'un 06.06.1999 tarihinde evlendikleri, dava konusu tasinmazin 10.05.2004 tarihinde ...
adina satin alindidi, evin aile konutu olarak kullanildigi sirada ... tarafindan 14.12.2009 tarihinde
davalilardan ... ... ya devredildigi, sonrasinda konutun ... ... tarafindan 01.06.2012 tarihinde diger daval
...’e, Velit Nerdin tarafindan da 25.12.2013 tarihinde son malik olan davali ...'a devredildigi, davalilardan ...
ile ... ... nun arasinda duygusal anlamda iliski yasandigi, bir slire sonra anlasmazlik yasamaya basladiklari,
bunun Uzerine davall ...'nin Uzerine kayitli konutu yapilan yargilamada uzaktan kuzeni oldugu anlasilan
...'ye muvazaali olarak devrettigi, bu davalinin da tasinmazi yine muvazaall olarak .../a sattidi, tum
davalilar arasinda muvazaanin ispatlandigi, ne var ki yargilama asamasinda davaci ile davali ...'un ... 1.
Aile Mahkemesinin 04.03.2014 tarihli ve 2012/589 Esas, 2014/124 Karar sayili karari ile bosanmalarina
karar verildigi, kararin 24.03.2014 tarihinde kesinlestigi, hal boyle olunca eldeki aile konutu serhi istemli
davanin konusunun kalmadidi, ancak dava tarihi itibari ile davacinin dava agmakta hakli oldugu gerekcesi
ile davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadidina, yargilama gideri ile vekalet Ucretinin
davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili ile davalilardan ... ...
Saltik ve ... vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug
Bdlge Adliye Mahkemesinin 28.01.2020 tarihli ve 2018/1543 Esas, 2020/136 Karar sayili karari ile dosya

kapsami bir bitin olarak dederlendirildiginde davalilardan ... ile ... ... arasinda bir iliski oldugu, tasinmazin
muvazaal olarak ... ... ya devredildigi, ... ... tarafindan da... Nerdin’e yine muvazaali sekilde devredildiginin
kabulinin dogru oldugu, ne var ki ... in diger davalilarla el ve isbirligi icinde oldugunun ispatlanamadigi,

davaci vekilinin 17.11.2015 tarihli dilekgesinde davaya son malik hakkinda tapu iptal ve tescil ydniinden
devam edildiginin aciklandigi, hal boyle olunca sonug itibari ile davanin reddine karar verilmesi gerektigi,
ne var ki eslerin yargilama asamasinda 24.03.2014 tarihinde kesinlesen karar ile bosanmalarina karar
verildiginden davanin konusuz kaldigi gerekcesiyle davacinin istinaf talebinin esastan reddine, davalilardan
...... Saltik ve ... vekilinin istinaf talebinin kabull ile yargilama gideri ile vekalet Ucretinin davacidan
alinarak davalilara 6denmesine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

2. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile;

"...4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 194/1. maddesine goére, "Eslerden biri, diger esin acik rizasi
bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sdézlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile
konutu dzerindeki haklari sinirlayamaz. "Bu madde hikmda ile aile konutu serhi "konulmus olmasa da"
eslerin birlikte yasadiklar aile konutu Uzerindeki fiil ehliyetleri sinirlandiriimistir. Sinirlandirma, aile konutu
serhi konuldugdu icin dedil, zaten var oldugu igin getirilmistir. Bu sebeple tapuya aile konutu serhi verilmese
bile o konut aile konutu 6zelligini tasir. Zira dava konusu tasinmaz konuta serh konulmasa dahi aile
konutudur. Es soyleyisle serh konuldugu igin aile konutu olmamakta, aksine aile konutu oldugu igin serh
konulabilmektedir. Bu nedenle aile konutu serhi konuldugunda, konulan serh "kurucu " degil "aciklayici "
serh o6zelligini tasimaktadir. Anilan madde hikmu ile getirilen sinirlandirma, "emredici" niteliktedir.
Dolayisiyla bu haktan 6nceden feragat edilemeyecedi gibi eslerin anlasmasiyla da ortadan kaldirilamaz ve
acik riza ancak "belirli olan " bir islem igin verilebilir.

Turk Medeni Kanununun 193. maddesi hikmi ile eslerin birbirleri ve Uglncl kisilerle olan hukuki
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islemlerinde 6zgirlik alani taninmis olmakla birlikte Tirk Medeni Kanunu'nun 194. madde hidkmiu ile
eslerin aile konutu ile ilgili bazi hukuksal islemlerinin diger esin rizasina bagh oldugu kural getirilerek
eslerin hukuki islem 6zgurlagl, "aile birliginin korunmasi”" amaciyla sinirlandiriimistir. Buna gore, eslerden
biri diger esin "acgik rizasi bulunmadikca” aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez ve aile konutu Uzerindeki haklari sinirlayamaz. Bu cimleden hareketle, aile konutunun maliki
olan es, aile konutundaki yasantiy! glclige sokacak bicimde, aile konutunun ipotek edilmesi gibi "tek
basina" bir ayni hakla sinirlandiramaz. Bu sinirlandirma "ancak diger esin agik rizasi alinarak " yapilabilir.
Tiurk Medeni Kanunu'nun 194. maddesi yetkili esin izni icin bir gecerlilik sekli 6ngérmemistir. Bu nedenle
s6z konusu izin bir sekle tabi olmadan, s6zli olarak dahi verilebilir. Ancak maddenin ifadesinden de
anlasilacag Uzere, iznin "agik" olmasi gerekir.

Somut olayda, davali es dava konusu aile konutunu, diger davali ...'ye davacinin acik rizasi olmadan ve
muvazaall olarak satmistir. Diger davalilar, Velit ve Sait 'in de bu muvazaadan haberdar oldugu
anlasiimaktadir. Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek
bulunmayan hallerde, hakim, davanin acildidi tarihteki taraflarin haklihk durumuna gore yargilama
giderlerini takdir ve hikmeder. (HMK m.331) Davaci kadin davanin acildigi tarih itibariyle dava agcmakta
hakhdir. Yargilama gideri haksiz c¢ikan taraftan alinir (HMK m.326). Vekalet Ucreti de yargillama
giderlerindendir (HMK m.323). Davaci kadin davasinda hakli olduguna gore yargilamada kendisini vekille
temsil ettiren davaci kadin lehine vekalet Ucreti verilmesi ve yargillama giderlerine hikmedilmesi
gerekirken, davalilar lehine yargilama gideri ve vekalet Ucretine hikmedilmesi hatali olup, bozmayi
gerektirmigtir..."

gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bélge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; dnceki kararda yer alan ayni
gerekgenin yaninda; bozma ilaminda her ne kadar davali ...in de muvazaadan haberdar oldugu
belirtiimisse de bu sonuca nasil varildigina iliskin gerekgeye yer verilmedigi, dosya kapsamina gore
davalilar Sait ile ...nun vekillerinin ayni olmasinin ve ayrica tapuda satis bedelinin dlsltk gdsterilmesinden
muvazaa sonucuna ulasilamayacadi gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VI. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar
Direnme kararina kars! slresi iginde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili, yargilama gideri ve vekalet Ucreti yoninden hikmin hatali oldugunu ileri stirerek kararin
bozulmasi talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin
esasl hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan eldeki davada, davanin acildidi tarih itibari ile
davacinin dava agmakta hakl olup olmadidi, buradan varilacak sonuca gére yargilama giderlerinin hangi
taraftan alinmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge

1. Ilgili Hukuk

1. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 193 incl maddesi soéyledir:

"Kanunda aksine hikim bulunmadikca, eslerden her biri digeri ve Gclnci kisilerle her tlrli hukuki islemi
yapabilir"

4721 sayilil Kanun'un 194 incl maddesi séyledir:

"Eslerden biri, diger esin acik rizasi bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile
konutunu devredemez veya aile konutu lGzerindeki haklari sinirlayamaz.

Rizayi saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin mudahalesini
isteyebilir.

Aile konutu olarak 6zgulenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kitiglne konutla ilgili gerekli serhin
verilmesini tapu mudurligunden isteyebilir.

Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, stzlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana
yapacad! bildirimle s6zlesmenin tarafi héaline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile muteselsilen sorumlu
olur"

4721 sayilil Kanun'un 1023 Gncl maddesi soyledir:

"Tapu kitugundeki tescile iyiniyetle dayanarak miulkiyet veya bir baska ayni hak kazanan tglnct kisinin bu
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kazanimi korunur™"

4721 sayilil Kanun'un 1024 Gncl maddesi soyledir:

"Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi gereken Uglincl kisi bu tescile
dayanamaz.

Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur.

Boyle bir tescil ylzinden ayni hakki zedelenen kimse, tescilin yolsuz oldugunu iyiniyetli olmayan Uglncu
kisilere karsi dogrudan dogruya ileri strebilir.

2. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 331 inci maddesi soyledir:

"Esastan sonuclanmayan davada yargilama gideri

(1) Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan
hallerde, hakim, davanin acgildidi tarihteki taraflarin hakhlik durumuna goére yargilama giderlerini takdir ve
hikmeder.

(2) Gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmesi hélinde,
yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder. Goérevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra davaya bir baska
mahkemede devam edilmemis ise talep Uzerine davanin acildigi mahkeme dosya Uzerinden bu durumu
tespit ile davaciy! yargilama giderlerini 6demeye mahk{m eder.

(3) Davanin agilmamis sayillmasina karar verilen hallerde yargilama giderleri davaciya yukletilir. Kanunda
yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hikim verilen taraftan alinmasina karar verilir"

2. Degerlendirme
1. Uyusmazhigin ¢6zimi bakimindan ilgili kanun maddelerinin incelenmesinde yarar gorilmektedir.

2. Turk Medeni Kanunu'nun 193 Uncl maddesi dikkate alindiginda kural olarak eslerin birbirleri ve Gglnci
kisilerle her tirli hukuki islem yapma serbestisi kabul edilmisken, ayni Kanun’un 194 (inclii maddesi ile bu
kurala istisna getirilmis ve aile konutu Uzerindeki haklarin sinirlandirilmasi esasi kabul edilmistir. Bu
dizenleme ile malik olmayan ese, aile konutu ile ilgili tapu katiglne serh verilmesini isteme hakki
taninmis, eslerin aile konutu ile ilgili bazi hukuksal islemlerinin diger esin rizasina baglh oldugu kurali
getirilerek eslerin hukuki islem 06zgUrligtu aile birliginin korunmasi amaciyla sinirlandiriimistir. Tapu
kaydinda aile konutu serhi bulunmasa dahi aile konutuna iliskin olarak; eslerden biri diger esin acik rizasi
bulunmadikca aile konutuyla ilgili kira sézlesmesini feshedemeyecek, aile konutunu devredemeyecek ve
aile konutu Uzerindeki haklari sinirlayamayacaktir. Malik olmayan esin izni icin sekil sarti bulunmamakla
birlikte, iznin agik olmasi gerekmektedir. Acik rizanin varhigini ispat yuku ise aile konutu ile ilgili tasarrufta
bulunana aittir.

3. Turk Medeni Kanunu'nun 194 Unci maddesinde éngoérilen sinirlandirma, tasinmazin tapu kaydina aile
konutu serhi konuldugu icin degil, konut aile konutu vasfi tasididi igin getirilmistir. Bu sebeple tasinmazin
tapu kaydinda aile konutu serhi bulunmasa bile o konut aile konutu 6zelligini tasir. Nitekim aile konutu
serhi kurucu degil aciklayici niteliktedir. Aksi dlstnce ile tasarruf yetkisine iliskin sinirlamanin serh ile
baslayacagi kabul edilmis olur. Anillan madde hikmi ile getirilen sinirlandirma, emredici niteliktedir.
Dolayisiyla bu haktan onceden feragat edilemeyecedi gibi eslerin anlasmasiyla da bu vasif ortadan
kaldirilamaz ve acik riza ancak belirli olan bir islem icin verilebilir.

4. Es soyleyisle aile konutunun maliki olan es, aile konutundaki yasantiyi glcliige sokacak bicimde tek
basina aile konutunu ayni bir hakla sinirlandiramaz. Bu sinirlandirma ancak diger esin agik rizasi alinarak
yapilabilir. Nitekim bu ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 24.05.2017 tarih, 2017/2-1604 Esas ve 2017/967
Karar sayili kararinda da aynen benimsenmistir.

5. Bu durumda; 4721 sayili Kanun'un 194 Unct maddesi uyarinca malik olan es tarafindan diger esin acik
rizasi alinmadan aile konutu (zerindeki haklarin sinirlandirilmasi durumunda yapilan bu islemin gecerli
kabul edilemeyecedi emredici hikim geredidir. Didger esin gecgerli olmayan islemin iptali igin dava
acabilecedi kuskusuzdur.

6. Yukarida yer verilen 4721 sayili Kanun'un 1023 inci maddesinden anlasilacadi lizere tasinmazlarla ilgili
olarak “tapu siciline glven ilkesi” benimsenmistir. Ne var ki; tapulu tasinmazlarin intikallerinde, huzur ve
gliveni koruma, toplum dlzenini saglamak ugruna, tapu kaydinda ismi gecmeyen ama asil malik olanin
hakki feda edildiginden iktisapta bulunan kisinin, iyiniyetli olup olmadiginin tam olarak tespiti buytk 6nem
tasimaktadir. Gercekten bir yanda tapu sicilinin dogruluguna inanarak iktisapta bulundugunu ileri slren
kimse diger yanda ise kendisi icin maddi, hatta bazi hallerde manevi buyuk deder tasiyan ayni hakkini
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yitirme tehlikesi ile karsi karsiya kalan 6énceki malik bulunmaktadir. Bu nedenle, ylzeysel ve sekilci bir
arastirma ve yaklasimin buyuk madduriyetlere yol acacadl, kisilerin Devlete ve adalete olan gliven ve
saygisinl sarsacagl ve yasa koyucunun amacinin ilk bakista, seklen iyiniyetli gozikeni dedil, gercekten
iyiniyetli olan kisiyi korumak oldugu hususlarinin daima g6z 6nlinde tutulmasi, bu yonde tum delillerin
toplanip derinligine irdelenmesi ve dederlendirilmesi gerekmektedir.

7. Tapu siciline guven ilkesi, gercek hak sahipligine dayanmayan bir tescile (yolsuz tescile) dayanilarak
iyiniyetle kazanilan ayni hakkin gecerli olarak hiikiimlerini dogurmasi demektir. Iyiniyet hakkin doumunda
temel unsurlardan biri oldugundan tapu siciline inanarak iktisapta bulundugunu ileri stren kisi aleyhine
acilan davalarda iyiniyet veya koétuniyet olgusunun ispati blylk bir énem tasimaktadir. Genel hikim
niteligindeki 4721 sayili Kanun'un 3 Uncl maddesi uyarinca kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladigi
durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir. Uyusmazhdin dayanadini olusturan 4721 sayili Kanun'un 1023
Unct maddesi de bu genel hikimde bahsi gegen; kanunun, iyiniyete hukuki sonug bagladigi durumlardan
biridir. Dolaysiyla iyiniyetin varligi kanun tarafindan 6ngorilen bir karine oldugundan, tapu siciline
glvenerek iyiniyetle hak kazandigini savunan kisi aleyhine agilan bu tlr davalarda, davalinin iyiniyetli
olmadigini iddia eden davacinin bunu ispat etmesi gerekmektedir. Ispat yiki, Gclinci kisinin kétiniyetli
oldugunu ileri sliren tarafa ait olmakla birlikte kotiniyet iddiasinin hukuki niteligi uyarinca ispat edilmesi
codgu zaman zordur. Bu nedenle uygulamada Uglncl kisinin kéttniyetli oldugunu ileri siiren davacinin bazi
fiili karinelerden yararlanabilecegi kabul edilmistir. Yargitay kararlarinda tasinmazin gok sik araliklarla el
degdistirmesi ya da rayi¢ dederinin cok altindaki bir fiyatla satin alinmasi gibi durumlar, fiili birer karine
olarak kabul edilmektedir.

8. Ayrica bu konu hakkinda, 14.02.1951 tarihli ve 1949/17 Esas, 1951/1 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda; “...Vakia ve karinelerden olayda kanunen iyi niyet iddiasinda bulunmayacak durumu belirmis
olan kimsenin kot niyetinin diger tarafa ispat ettirilmesine sebep ve vecih kalmayacagindan dava hakkinin
dogumunu sadlayan ve bertaraf eden iyi veya kotU niyetin bu durumda mahkemece re'sen nazara
alinabilecegine..”, 08.11.1991 tarihli ve 1990/4 Esas, 1991/3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda
ise; “..Tapuda kayith bulunan bir tasinmaz mali iktisap eden kimseye karsi TMK.nun 931. maddesinde
ongorilen iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle acilan tapu iptali davalarinda, dava agma iradesinin
iktisabin kotu niyete dayal oldugu iddiasini da tasidigina, kaldi ki dyle olmasa bile buradaki kétl niyet
iddiasinin hukuki mahiyeti itibariyle itiraz niteliginde bulundugu ve bu nedenle de yargilama sona erinceye
kadar iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmadan her zaman ileri stirilebilecegine...” karar
verilmistir.

9. 14.02.1951 tarihli ve 1949/17 Esas, 1951/1 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari ile kabul edilen
kotlniyet iddiasinin mahkemece kendiliginden (resen) nazara alinabilecegi ilkesi 08.11.1991 tarihli ve
1990/4 Esas, 1991/3 Karar sayili ictihadi Birlestirme Kararinda da benimsenerek; kétiiniyet iddiasinin def'i
degdil itiraz oldugu, iddia ve savunmanin genisletiimesi yasadina tabii olmaksizin her zaman ileri
strulebilecegi ve mahkemece resen nazara alinacagl kabul edilmis, bilimsel gorisler de ayni dogrultuda
gelismistir.

10. Uclincli sahsin iyiniyetli olup olmadidi ve satisin kétiiniyete dayandiginin hangi héllerde bilinmesi
gerektigi arastirilirken kesin bir 6lgi koymak muumkun dedil ise de, genel bazi kriterlerle 6nemli 6zel
durumlarin arastirilmasi gerekir. Genel kriter olarak, davalinin dayandigi tescilin koétlniyetli oldugunu ve
taraflar arasindaki uyusmazhdin genel hayat tecriibelerine ve hayatin dogal akisina gore bilip bilmedigi
veya normal gortnislt bir insanin sarf etmesi gereken dikkati sarf etseydi yolsuzlugu ve uyusmazligi
bilecek durumda olup olmadigi arastiriimahdir.

11. Yapilan aciklamalar cergevesinde somut olaya gelince; dava konusu tasinmazin satin alindidi tarihten
itibaren aile konutu olarak kullanildigi, davalilardan malik olan es ... ile ... ... arasinda duygusal bir iliski
oldudu, bu iliski nedeniyle tasinmazin muvazaal olarak ... ... ya devredildigi, ... ... tarafindan da... Nerdin’e
yine muvazaali sekilde devredildigi hususlarinda Ozel Daire ile Bélge Adliye Mahkemesi arasinda
uyusmazhk bulunmamaktadir. Uyusmazlik son malik ...in diger davalilarla el ve isbirligi icinde oldugunun
ispatlanip ispatlanmadigi noktasinda toplanmakta olup dosya kapsami bu yonden dederlendirildiginde;
davacinin aile konutu olarak kullanilan tasinmazi kendi agik rizasi alinmadan devredildigi iddiasiyla malik es
ceep eee eas Saltik ve o tarihte son malik konumunda bulunan ... aleyhine tasinmazin kaydina ihtiyati tedbir
konulmasi talebiyle 18.12.2013 tarihinde actigi, Mahkemece dizenlenen 20.12.2013 tarihli tensip tutanagdi
ile davacinin ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verildigi, bu tarihten sonra dava konusu tasinmazin son
malik... tarafindan 25.12.2013 tarihinde ...'a gercek dederinin ¢ok altinda bir miktarla devredildigi, ..."In
iyiniyet iddiasina iliskin olarak ..., ... ve Hirrem ..."i dinlettigi, her g tanigin da davalinin arkadas! oldugu
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ve beyanlarinda ...."'in kirada oturdugunu, o tarihte tasinmazin degerinin 400.000USD oldugunu, konutun
davalinin cocuklarinin okuluna yakin bulundugunu, ayrica davalinin insaat isleriyle ugrasmasi nedeniyle
yatirlm amach olarak da tasinmazi satin almis olabilecedini, evi satin almadan 6nce goérip gérmedigini
bilmediklerini sOyledikleri anlasiimaktadir. Hal bdyle olunca; tapuda malik go6ziken... Nardin'in zilyet
olmadigi anlasilan eldeki davada, tasinmazin ¢ok sik araliklarla el degistirmesi disinda dava konusu
tasinmazin dava tarihinden bir hafta sonra clz'i bir satis bedeli ile dahili davali ...'a satilmis olmasi, davaci
taniklarinca ... ... Saltik ile ...'in tanistiklarinin beyan edilmesi, davalinin konut niteliginde ve oldukga
yliksek bedelli olan tasinmazi hig¢ gérmeden satin almasinin hayatin olagan akisina uygun oldugunu
sOyleme imkani bulunmamaktadir.

12. Belirtmek gerekir ki, durumun gereklerine gére kendinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet
iddiasinda bulunamaz. Bir kisinin kendinden beklenen 6zeni gosterip géstermedigi ise normal bir insanin
hayatin olagan akisi igerisinde sergiledigi davranis bicimi dikkate alinarak belirlenir. Gercekten de kanun
koyucunun iyiniyeti koruyarak gercek hak sahibinin hakkini feda ettigi bu héalde iyiniyetin objektif olarak
mevcut olmasi gerekir. Buna gére makul bir insanin gosterecedi 6zenle herkesge bilinebilecek bir gergegi
gérmeyen ve tedbirli bir insanin stiphelenebilecedi bir durumu dikkate almayarak ihmalkar davranan Kkisi
iyiniyetli sayllamaz. Yargitay kararlarinda dedginilip benimsendigi lizere, tasinmazin gok kisa bir slire iginde
ve oldukga duslk bir bedelle el dedistirmesi islemlerinin kuskulu hareket olarak degerlendirilmesi ve daval
yonlnden sliphe doguran bir durum olarak ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim tapu kuttgundeki kayitlarin
yolsuz olduguna dair gerekgesiz soyut bir iddia iyiniyet karinesini ortadan kaldirmaz ise de iyiniyet
karinesine dayanan ve durumdan suphelenen kisinin de kuskuya yer vermeyecek sekilde ciddi bir
arastirma yapmadan 6zen yukumlalagunt yerine getirdigi soylenemez. Clnkl, glven ilkesinden sadece
iyiniyetli oldugu kesin olan kisiler yararlanabilir. Somut olayda ise dahili davali ...in diger davalilarla el ve
isbirligi icinde oldugunu gdéstermektedir.

13. Dosya kapsami ve bltlin bu agiklamalar karsisinda, Hukuk Genel Kurulu ¢ogunlugu tarafindan davall
kayit maliki ...iIn tasinmaz iktisap ederken durumun gereklerine gore Uzerine diisen 6zeni gbéstermedidi,
diger davalilarla el ve igbirligi icinde oldugu, dolayisiyla 4721 sayili Kanun'un 1024 Uncl maddesine goére
yolsuz tescili bilen ya da bilmesi gereken kisi konumunda bulundudgu ve ayni Kanun‘un 1023 Unci
maddesinin koruyuculugundan yararlanamayacadi sonucuna variimistir.

14. Diger yandan davaci ile davali ...'un yargilama asamasinda bosanmalarina karar verildigi ve kararin
24.03.2014 tarihinde kesinlestigi, boylece tasinmazin eslerin bosanmasi nedeniyle aile konutu 6zelligini
yitirdigi, dolayisiyla eldeki davanin konusuz kaldigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Davanin konusuz
kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan héllerde; héakimin,
davanin acgildigi tarihteki taraflarin hakhlik durumuna goére yargilama giderlerini takdir ederek hikme
baglayacagi 6100 sayili Kanun'un 331 inci maddesinin birinci fikrasinda dizenlenmistir.

15. Yukarida ayrintilariyla acgilandigi Uzere el ve isbirligi icinde olduklari anlasilan davalilar hakkinda
davacinin dava tarihi itibariyle dava agmakta hakh oldugu gb6zetilerek yararina yargilama gideri ve vekalet
Ucretine hikmedilmesi gerekmektedir.

16. Hal bdyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken onceki hikimde direnilmesi dogru olmamistir.

17. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebeple; )

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdésterilen
nedenlerden dolayl 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 Uncl maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ... Bélge Adliye Mahkemesi 11.
Hukuk Dairesine génderilmesine,

26.04.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi
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