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MAHKEMESI :TICARET MAHKEMESI

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda, davanin kismen
kabuliine yonelik olarak verilen hilkmiin, siiresi i¢inde davalilar vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine;
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya icerisindeki kagitlar okunup geregi diistiniildii:
YARGITAYKARARI

Davaci, davalilar hakkinda 07/02/2012 tarihli temliknameye ve 30/03/2010 tarihli sézlesmeye dayanarak ......
takibi yaptigini , yapilan itirazlarin haksiz oldugunu ileri siirerek itirazin iptaline ve % 40 ...... inkar

tazminatina karar verilmesini talep etmistir .

Davalilar, alacag: temlik eden dava dist ...... ...... Kerimoglu'na borglar1 olmadigini, olmayan bir borcun
temlik edildigini belirterek davanin reddine ve koétiiniyet tazminatina karar verilmesini istemistir .

Mahkemece, davanin kismen kabuliine, ...... 5. Midiirligiiniin 2012/1884 esas sayili takip dosyasina
yapilan itirazin iptali ile takibin 63.500 TL tizerinden takip tarihinden itibaren degisen ve degisecek olan
avans faiz oranlar1 uygulanmak suretiyle devamina,

davacinin alacag likit oldugundan %40 inkar tazminatinin davalidan tahsiline, asan istemin reddine karar
verilmis ,hitkiim davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir .

1-) Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore; sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-) Itirazin iptali davas1 2004 sayili ......... Kanunu’nun 67.maddesinden yasal dayanagini almaktadir.

2004 sayili ......... Kanunu’nun 4949 sayil yasayla degisik “6-itirazin Hiikiimden Diisiiriilmesi” ana bashkl
“AItirazin Iptali” alt baslikl: 67.maddesinde aynen;

“Takip talebine itiraz edilen alacakls, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye
basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

Bu davada borg¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse bor¢lu; takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse
alacakls; diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikkmolunan seyin tahammiiliine gore,

red veya hilkkmolunan meblagin yiizde kirkindan asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasg1 ise, bor¢lu hakkinda tazminat hiikkmolunmasi kétii niyetin siibutuna
baghdir.

(MULGA FIKRA :17/07/2003 - 4949 S.K./103. Md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siiresini gegiren alacaklinin umumi hiikiimler dairesinde alacagini dava
etmek hakki saklidir.”

Hiikmiine yer verilmistir.



Goriilmektedir ki, itirazin iptali davas: miiddeabihi takip konusu yapilmis ve bor¢lunun itiraz etmis oldugu
alacak olan bir eda davasidir. Madde metninde de agikga belirtildigi iizere takip alacaklisi tarafindan 6deme
emrine siiresi i¢inde itiraz etmis olan takip bor¢lusuna kars1 genel mahkemede agilir ve genel hiikiimlere
gore gorilir. Alacakli bu davada genel hiikiimler dairesinde alacaginin varhigini ispat suretiyle itirazin
iptalini dava etmektedir.

Itirazin iptali davasi itirazin hiikiimden diisiiriilmesi ana bashg: altinda diizenlenmekle takip hukuku iginde
ve takip talebiyle siki sikiya baglantili ele alinmak gereken, sonucuyla takibin devamina etkili bir dava tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve takip talepnamesinde dayanilan borg¢ ve borcun sebebi ile baglilik asildir.
Oyle ki, genel hiikiimlere gore harca tabi olan itirazin iptali davasinda alacakl: yan isterse takip talebinde
bulunurken yatirmis oldugu binde bes harci geri alabilir ve itirazin iptali davasi harcina mahsubunu
isteyebilir (492 sayili Harglar Kanunu madde 28/a, 29/1, III).

Bu davada, ispat yiikii kural olarak davay agan alacaklida olup, alacakli alacagini ispatla yiikiimlidiir. Genel
hiikiimler dairesinde her tiirlii delille ispat edilecek alacak ta yine takip talepnamesine konu olan ve borglu
yanca itiraza ugrayan alacaktur. ...... , ayn1 maddede itirazin haksizligi bor¢lu agisindan, takibin haksiz ve
kotiiniyetli yapilmasi da alacakli agisindan tazminat miieyyidesine baglanmastir.

Diger taraftan, iiIK.nun 67.maddesinin son fikrasinda alacaklinin itirazin tebligi tarihinden itibaren bir yil
iginde itirazin iptali davasi agamamigsa umumi hiikiimler dairesinde alacagini dava etme hakkinin sakl
oldugu ifade edilmistir. Bu da bir yillik siire i¢inde agilan itirazin iptali davas ile siire gegirildikten sonra
acilan alacak davalari arasinda her ikisi de genel hiikiimlere tabi olmakla birlikte ispat yontemleri ve hukuki
sonuglar1 bakimindan bir fark oldugunu ortaya koymaktadir. ......, siiresi i¢inde ag¢ilan dava itirazin iptali
davasidir ve itirazin iptali davasinin kazanilmasi halinde borglunun itirazi1 iptal edilmis olur. Bunun {izerine
alacakl itiraz tizerine durmus olan ...... takibine devam edilmesini isteyebilir. Stiresinden sonra agilan davada
ise itirazin iptali degil alacaga hitkmedilmesi istenecektir ve verilen kararin takibe etkisi bulunmamaktadir.
Su durumda takibe etkili itirazin iptali davasinda ispat edilecek olanin takibe ve borglunun itirazina konu
alacak oldugu, bu alacagin sebebinin degistirilme olanaginin itirazin iptali davasi i¢in bulunmadiginda kusku
bulunmamaktadir.

Genel hiikiimlere gore her tiirlii ispat olanaginin varligs, takip talepnamesinde yer alan bor¢ sebebinden ve
takip dayanagindan uzaklasmak anlaminda diisiiniilmemelidir. Burada sadece ...... Hakimliginin dar yetkisi
nedeniyle inceleyemedigi delillerin genel mahkemede serbestge ancak borca bagl olarak ileri siiriilmesi
olanaginin varhig: s6z konusu olmaktadir.

Somut olayda, davaci ...... takibi dosyasinda ve eldeki itirazin iptali davasinda 07/02/2012 tarihli
temliknameye ve 30/03/2010 tarihli s6zlesmeye dayanarak itirazin iptali talebinde bulunmaktadir .
Yargilama devam ederken bilirkisi raporlar: sunulduktan sonra davaci , 23/06/2010 tarihli olan davals ...
tarafindan imzalanan, davaciya ve dava dist ...... ...... Kerimoglu'na borcu oldugu beyanini igeren iki ayr1
belge sunmus, bu belgelere dayanarak davasinin kabuliinii istemis ,davalilar vekili iddianin genisletilmesine
onaylari olmadigini bildirmistir . Mahkemece , davacinin delil listesinde " ilgili yazigsmalar " diyerek bu
belgelere de dayandig: gerekgesi ile 23/06/2010 tarihli belgelere dayanilarak davanin kismen kabuliine karar
verilmistir .

Su durumda takipte dayanilmayan 23/06/2010 tarihli belgelere itirazin iptali davasinda 6n inceleme
asamasindan ve bilirkisi raporu dosyaya sunulduktan sonra davalilarin iddianin genisletildigi itirazina
ragmen ispat araci olarak dayanilmas: davanin agiklanan niteligi ile bagdasmamaktadir.

Mahkemece yapilacak is, ...... takibi dosyasinda ve itirazin iptali davasinda dayanak belgeler olan 07/02/2012
tarihli temlikname ve 30/03/2010 tarihli s6zlesme incelenerek varilacak uygun sonuca gore (anilan
23/06/2010 tarihli belgeler ayr1 bir dava konusu olabileceginden) bir karar vermekten ibarettir, yanilgih
degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayi gerektirmistir.

SONUC :Yukarida birinci bentte agiklanan nedenlerle sair temyiz itirazlarinin reddine, ikinci bentte
aciklanan nedenlerle hitkmiin HUMK'nun 428. maddesi geregince davalilar yararina BOZULMASINA ve
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayili HMK'nun gegici madde 3



atfiyla 1086 sayili HUMK.nun 440.maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 15 giinliik siire igerisinde
karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 17/12/2018 tarihinde oy birligiyle karar verildi.





