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Hukuk Genel Kurulu 2018/345E. , 2021/1562 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Aile Mahkemesi

1. Taraflar arasindaki “ziynet alacagi” davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda, Konya 2. Aile
Mahkemesince verilen davanin kismen kabullne iliskin karar davaci vekilinin karar dlizeltme talebi tzerine
Yargitay 3. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina
karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gortsuldi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4. Davaci vekili; 18.06.2010 tarihinde evlenen ve bir sliredir ayri yasayan taraflar arasindaki bosanma
davasinin devam ettigini, mivekkiline evlenirken 200 gram altin verilecedini taahhit eden davalinin bu
cercevede digunde 22 ayar 40 gramlik bes adet kilitli burma bilezik taktigini ancak bu bileziklerin daha
sonra muvekkilinden zorla geri alindigini, hem bu bileziklerin bedelinin hem de diglinde takilip sonradan
geri alinan ve CD kayitlarindan tespit olunacak altinlarla yatak odasi takiminin bedelinin mivekkiline iadesi
gerektigini ileri strerek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla ziynet ve altinlar icin 10.000TL, yatak
odasi takimi igin 5.000TL bedelin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, i1slah dilekgesiyle altinlar
yoénunden talebini 22.233TL'ye ylkseltmistir.

Davali Cevabi:

5. Davali vekili; davanin hukuki dayanaktan yoksun ve soyut iddialara dayali olarak acildigini, bileziklerin
bir kismini bizzat davacinin sattigini, buna ragmen elinden zorla alindidi iddiasiyla haksiz kazang elde
etmeye calistigini, yatak odasi takimini aynen iadeye hazir olduklarini, mivekkilinin evde olmadidi bir
sirada davacinin evdeki esyalari bosalttigini, kendisine ait ziynet esyalarini da ayrn yasamaya basladiklari
zaman gotlrdugiant, ziynetlerin zorla alindigi iddiasini ispatlamak zorunda olan davacinin diginde
kendisine takilan para ve altinlarla set aldigindan dava dilekgesinde hic bahsetmedigini, oysa bunlar
bozdurularak alinan setin davaci elinde oldugunu, mehir senedinin tatsizlik ¢cikmasin diye diglin esnasinda
imzalandigini, bu nedenle sbdzlesme serbestisinden bahsedilemeyecedini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkeme Karari:

6. Konya 2. Aile Mahkemesince 14.05.2015 tarihli, 2014/393 E., 2015/312 K. sayih karar ile genel hayat
tecrlibesine gore olagan olanin ziynet esyasinin kadinin lGzerinde olmasi ya da evde saklanmasi, muhafaza
edilmesi oldugu, bunlarin daval tarafin zilyetlik ve korumasina terk edilmesinin olagana ters dusttigu,
davacinin dava konusu ziynet esyasinin varligini, evi terk ederken bunlarin zorla elinden alindidini,
gotlrtlmesine engel olundugunu, evde kaldigini ispat yuku altinda oldugu ancak bunu ispat edemedigi
gerekgesiyle davanin kismen kabulline, davacinin altin, ziynet esyalari ve digunde takilan paraya iliskin
taleplerinin reddine, yatak odasi takimi bedeli 1.750TL nin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.
8. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 03.05.2016 tarihli ve 2015/10878 E., 2016/6997 K. sayili karar ile;
“Taraflar arasindaki uyusmazlik, davali este kaldidi ileri surllen ziynet esyalarinin ve paranin aynen ya da
bedelinin iadesi istemine iliskindir.

Tlrk Medeni Kanununun 6. maddesi uyarinca; kanunda aksine bir hikim bulunmadikga taraflardan her
biri hakkini dayandirdidi olgularin varligini ispatlamakla yUkimltudir. Gerek doktrinde, gerek Yargitay
ictihatlarinda kabul edildigi Uzere ispat yUkl hayatin olagan akisina aykin durumu iddia eden ya da
savunmada bulunan kimseye diiser. Ote yandan ileri siirdii§l bir olaydan kendi yararina haklar ¢ikarmak
isteyen kimsenin iddia ettigi olayi ispatlamasi gerekir.

Somut olayda; davaci kadin, davall tarafindan davaciya digin hediyesi olarak alinan altinlar ile daguin
esnasinda davaciya hediye edilen tim ziynet esyalarinin ve paranin davalida kaldigini ileri sirmis; davali
koca ise, ziynetlerin kendisinde olmadigini savunmustur. Hayat deneylerine gére olagan olanin ziynet
esyalarinin kadinin lzerinde olmasi ya da evde saklanmasi, muhafaza edilmesidir. Baska bir anlatimla,
bunlarin daval tarafin zilyetlik ve korumasina terk edilmesi olagan durumla bagdasmaz.

Diger taraftan, ziynet esyasi; rahatlikla saklanabilen, tasinabilen, gotlrtlebilen tlirden esyalardandir. Bu
nedenle, evden ayrilmay! tasarlayan kadinin bunlari énceden gétiurmesi, gizlemesi her zaman mumkln
oldugu gibi, evden ayrilirken Gzerinde gotirmesi de mimkulndir. Bunun sonucu olarak, normal kosullarda
ziynet esyalarinin kadinin Gzerinde oldugunun kabull gerekir.
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Buna gore, davaci kadin; dava konusu ziynet esyasinin varligini, bu altinlarin davali tarafca evlilik sirasinda
va da evi terk ederken zorla elinden alindigini veya goéturilmesine engel olundugunu, ispat ytku altindadir.
Somut olayda, davaci taraf tanik dinletmis olmanin yani sira dava dilekcesinde bildirdigi delilleri arasinda
acikca yemin deliline dayanmistir.

Mahkemece; iddiasini ispat edemeyen davaci tarafin yemin deliline dayandigi gozetilerek, davaliya yemin
teklif etme hakkinin bulundugunun hatirlatiimasi ve ulasilacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken;
eksik inceleme ile yazil sekilde hiikim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup, bu husus bozmayi
gerektirmistir...” gerekgesi ile karar bozulmustur.

9. Bozma kararina karsi davaci vekilinin karar dlzeltme talep etmesi Uzerine bu kez 18.05.2017 tarihli,
2016/17449 E., 2017/7496 K. sayili karar ile 6nceki bozma karari kaldirilarak; “...Tirk Medeni Kanunu'nun
6.maddesi hikmi uyarinca; kanunda aksine bir hikim bulunmadikga, taraflardan her biri hakkini
dayandirdidi olgularin varhidini kanitlamakla yukamlidir. Gerek doktrinde, gerek Yargitay ictihatlarinda
kabul edildigi Gzere ispat yuki hayatin olagan akisina aykiri durumu iddia eden ya da savunmada bulunan
kimseye diser. Ote yandan ileri siirdiigl bir olaydan kendi yararina haklar ¢ikarmak isteyen kimse iddia
ettigi olayr kanitlamakla ytuktumladar.

Kural olarak dugin sirasinda takilan ziynet esyalari kim tarafindan takilirsa takilsin, aksine bir anlasma
bulunmadikga kadina badislanmis sayilir ve artik onun kisisel mali niteligini kazanir. Bu esyalarin iade
edilmemek lizere kocaya verildigi, kadinin istedi ve onayi ile bozdurulup musterek ihtiyaglar igin harcandigi
hususu davali tarafca kanitlandigi takdirde, koca bu esyalari iadeden kurtulur.

Davaci kadin, dava konusu edilen ziynet esyalarinin davali tarafindan bozduruldugunu ileri stirmus, davali
koca ziynet esyalarinin bir kisiminin davaci tarafindan bozduruldugunu, kendisinin bozdurdugu takilarin
kendisine takilan takilar oldugunu savunmustur.

Somut olayda; davalinin 10.03.2015 tarihli celsedeki beyaninda "...altinlarin bir kismini davac
bozdurdu, bir kismini da ben bozdurdum, benim bozdurdugum altinlar arkadaslarimin bana taktigi
altinlardir, ben bu paralar ile digin borglarini 6dedim.” seklindeki beyanlar karsisinda birkisim takilarin
evlilik birligi icinde daval tarafindan bozduruldugu anlasiimaktadir. Davali, davaci kadinin bunlar iade
edilmemek lzere riza ile verdigini kanitlayamamistir.

Hal bdyle olunca, davali kocanin, musterek ihtiyacglar igin harcanan ziynetlerin, rizayla ve iade sarti
olmaksizin kendisine verildigini ispatlayamadigi, bu nedenle dava konusu olan ve varhdi ispat edilebilen
ziynetleri iadeyle mikellef oldugu hususu tartismasizdir.

Dairemizin 03.05.2016 tarih, 2015/10878 E. 2016/6997 K. sayil ilaminda her ne kadar davaliya yemin
teklif etme hakkinin bulundugunun hatirlatiimasi ve ulasilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektidi
belirtiimek suretiyle mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmisse de; davaci vekilinin 14.05.2015
tarihli celsede yemin deliline basvurmayacaklarini beyan etmesi karsisinda Dairemiz bozma gerekgesinin
maddi hata olusturdugu anlasildigindan, bu yondeki bozma kararinin yerinde olmadigi anlasiimistir.

Oyle ise, mahkemece; davali tarafindan bozduruldudu anlasilan ziynet esyalari (ayar, gram ve bedeli)
yoninden, inceleme yapilarak, sonucuna goére karar verilmesi gerekirken, ziynet esyalarina yonelik talebin
timden reddine karar verilmesi dogru gorilmemis, dava konusu ziynet esyalari ve dederlerinin
belirlenmesi suretiyle ulasilacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, delillerin yanilgil
dederlendirilmesi ile ziynet esyalarina iliskin talebin reddine karar verilmis olmasi dogru gortlmemistir...”
seklindeki gerekgeyle hiikiim bozulmustur.

Direnme Karari:

10. Mahkemece 17.11.2017 tarihli ve 2017/646 E., 2017/843 K. sayili karar ile; onceki gerekge yaninda
davacinin 23.12.2014 tarihli celsede gelen hediyelerin yarisini talep ettigini, zira yarisinda davalinin da
hakki oldugunu ve kimsenin hakkina girmek istemedigini beyan etmesi, davalinin da 10.03.2015 tarihli
celsede sadece arkadaslar tarafindan kendisine takilan altinlari bozdurdugunu ifade etmesi karsisinda
davaliya takilan altinlarin davaciya badislanmis sayillamayacadi, davaciya takilanlarin davaciya, davaliya
takilanlarin ise davaliya ait oldugunun kabul edilmesi gerektigi aciklanarak direnme karari verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi:

11. Direnme karar siresi iginde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

12. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; eldeki davada iadesi talep edilen ve
davali tarafindan evlilik birligi icerisinde bozduruldugu anlasilan altinlar yoniinden mahkemece davanin
reddine karar verilmesinin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

11. Uyusmazligin ¢6zimi bakimindan ispat hukuku yoninden gecerli kurallara deginmekte yarar vardir.
12. Ziynet; altin, gimis gibi kiymetli madenlerden yapilmis olup; insanlar tarafindan takilan sis esyasi
olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, E.: Hukuk S6zltigu, Ankara 2011, s. 1529).

13. Karine, belli bir vakiadan, belli olmayan diger bir vakia icin c¢ikarilan sonuctur. Karine s6z konusu
oldugunda karine temeli ile karine sonucunu birbirinden ayirt etmek gerekir. Karineye dayanan taraf,
sadece karine sonucunu ispat ylkinden kurtulmus olur, ancak karine temelini ispat etmek yukl altindadir.
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Maddi hukukta karineler, kanuni ve fiili karineler olmak Uzere ikiye ayrilir. Karineler ispat ylkl bakimindan
onemlidirler.

14. Bu noktada kisisel mal kavraminin yasal olarak nasil dizenlendigi Gzerinde durulmalidir. 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) “Kisisel mallar” baslkl 220. maddesine gore “Asadida sayilanlar, kanun
geredince kisisel maldir: 1. Eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya, 2. Mal rejiminin
baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde
karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri, 3. Manevi tazminat alacaklari, 4. Kisisel mallar
yerine gegen dederler” seklindeki hikimle kisisel mallar sayilmistir.

15. Ayni Kanun’un 222/1. maddesi ile de “Belirli bir malin eslerden birine ait oldugunu iddia eden kimse,
iddiasini ispat etmekle yukumlidur” hikmia diazenleme altina alinarak, ispat ylkinin kime ait oldugu
hususu belirlenmistir.

16. Ispat genel anlamda bir iddianin dogru ve gercek olup olmadi§i konusunda hakimi inandirma
faaliyetidir. Ispat, kelime olarak tespit etme, belirleme, sabitleme anlamina gelmektedir. Anayasal dayanagi
hukuki dinlenilme hakkina dayanan ispat hakki ancak kanunla sinirlanabilin. Hukuki anlamda ispat
faaliyetinde amag; taraflar arasindaki uyusmazlia iliskin dava tarihinden 6nce gerceklesen vakialarin,
gergek olup olmadigi konusunda mahkemeyi ikna etmektir. Dava konusu yapilan hakkin gercekten var olup
olmadiginin anlasiimasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini kendisine bagladigi
vakialarin dodru olup olmadidinin tespit edilmesi sonucunda mimkiin olur. Baska bir anlatimla ispat;
gosterilen delillerle, hakimin disinda gegmis dis alemde gergeklestigi iddia edilen olay ve olgularin,
gercekte var olup olmadigi hakkinda, hdkimde uyandirilan kanaat vasitasiyla maddi gergedin adli gercede
donistiridlmesidir.

17. Ispatin konusunu; 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 187/1. maddesine gére,
taraflarin Uzerinde anlasamadiklari ve uyusmazlifin ¢o6ziminde etkili olabilecek g¢ekismeli vakialar
olusturur ve taraflarca bu vakialarin ispati igin delil gosterilir.

18. Vakia (olgu) ise, 03.03.2017 tarihli ve 2015/2 E., 2017/1 K. sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda; kendisine hukuki sonu¢ baglanmis olaylar seklinde tanimlanmistir. Ispati gereken olaylar,
olumlu vakialar olabilecedi gibi olumsuz vakialar da olabilir.

19. Iste dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandigi vakialarin dogru olup olmadiklari
hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir. Bir taraf, ancak dayandigi vakialarin dogru
oldugunu veya karsi tarafin dayandidi vakialarin dogru olmadigini ispat ederek, davanin kabullinii veya
davanin reddini sadlayabilir. Davaci davasinda ne kadar hakl olursa olsun, davasini dayandirdigi vakialari
ispat edemez veya ispat eder de davali bunlarin aksini ispat ederse davay! kaybeder. HMK ile diizenleme
altina alinan emredici hikimlere gore; davaci iddiasinin, daval ise savunmasinin dayanadi olan vakialar
ve bu vakialarin hangi delillerle ispat edilecegini dilekgelerinde (m. 119,1/e-f; m. 129,1/d-e) bildirirler.
Hakim on inceleme asamasinda, taraflarin iddia ve savunmalar cergevesinde anlastiklari ve
anlasamadiklari hususlari tek tek tespit eder (m. 140).

20. Hakim, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan vakialarin gerceklesip gerceklesmedigini, kural olarak
kendiliginden arastiramaz, davada her bir taraf, iddiasini veya savunmasini dayandirdigi vakiay! ispat
etmek durumundadir. Bir davada her iki tarafin da delillerini sunmasi ve dayandiklari vakialari ispat etmek
icin yargilamanin sonuna kadar faaliyet géstermeleri durumunda herhangi bir sorun gikmayacaktir. Buna
karsilik; gosterilen delillerin hdkime dava hakkinda tam bir kanaat vermemesi halinde veya taraflarin
kendiliinden ispat faaliyetinde bulunmayarak ispat ylkiunin diger tarafa ait oldugunu ileri slrmeleri
durumunda ispat yukUnU tasiyan tarafin mahkemece tespit edilmesi 6nem arz edecektir. Zira hakim
davanin esasl hakkinda bir karar vermekle yiukimlidir. Hakim bu haéllerde; ispat yikinin hangi tarafa
distiduna tespit edecek ve uyusmazlik konusu vakiay! ispat etmesini isteyecektir. Bu acgidan ispat yUku
doktrinde; iddia konusu bir vakianin gergeklesmis olup olmadiginin anlasilamamasi sonucunda, vakianin
ispatsiz kalmasi ylziinden, mahkemenin aleyhte karariyla karsilagsma tehlikesi olarak tanimlanmaktadir.

21. Ispat yiki hakkinda genel kural; TMK'nin 6. maddesinde “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhgini ispatla yukimlidir” ve HMK'min 190.
maddesinde de, “Ispat yiikii, kanunda &zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi lehine hak gikaran tarafa aittir. Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin
temelini olusturan vakiaya iliskin ispat ylk{ altindadir. Kanunda 6ngérilen istisnalar disinda, karsi taraf,
kanuni karinenin aksini ispat edebilir” seklinde iki dizenleme ile hikim altina alinmistir. Buna gore ispat
ylki; kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak cikaran tarafa aittir. Her iki dizenlemede birbirleri ile paralel olup, HMK m.190/1 hikmd,
TMK'nin 6. maddesine gére daha acgik ve lizerinde uzlasma bulunan bir ifadedir.

22. Yukarnidaki bentte bahsedilen genel dlizenlemeden hareketle, kanun koyucu “kanunda 6zel bir
dizenleme bulunmadikca” deyimiyle ispat ylklinde genel kuralin bazi istisnalarinin bulundugunu
belirtmistir. Iste bu istisnalardan birisi de normal durumun aksini iddia eden tarafin iddiasini ispatla
yUkimll olmasi halidir. Normal bir duruma dayanan tarafin bu iddiasini ispat etmesi gerekmez; bilakis,
ispat yUkl bu normal durumun aksini ispat eden diger bir ifadeyle hayatin olagan akisina aykiri iddiada
bulunan tarafa diser.

23. Mevzuatimizda, didin sirasinda takilan ziynet ile parasal dederi olan blitlin esyanin aidiyeti konusunda
yazih bir hikim bulunmadigindan varsa taraflarin anlasmalari, anlasma yoksa orf ve adet hukuku
uygulanmaktadir.
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24. Uyusmazhk konusu ziynet egyalari; rahatlikla saklanabilen, tasinabilen, goétirtlebilen tirden
esyalardan oldudu igin ziynet esyalarinda oladgan olan, bu esyalarin kadin esin himayesinde bulunmasidir.
Kaldi ki; hayat deneyimlerine gére de olagan olan bu cesit esyanin kadinin lzerinde olmasi ya da evde
saklanarak muhafaza edilmesidir. Bunlarin erkedin zilyetlik ve korunmasina terk edilmesi olagan durumla
bagdasmaz. Bunun aksini iddia eden kadin es iddiasini ispatla mukelleftir.

25. Ziynet esyasi davalarinda, ispat hukuku yéninden o6ncelikli kural; davaci kadin es tarafindan dava
konusu edilen ziynet esyalarinin, cins, sayi, nitelik ve miktar olarak varliginin kanitlanmis olmasi
gerekliligine iliskindir. Ziynetlerin varligini bu sekilde ispatlayan kadin egin ikinci olarak ise; bu ziynetlerin
evlilik birligi icinde kendisinden alindigini ve tekrar iade edilmedigini veya bu sekilde elinden alindigina dair
bir iddiasi yoksa evden ayrilirken bu esyalari yaninda gétlirmesinin mimkin olmadidini ispat etmesi
gerekir. Diger bir ifadeyle ziynet alacadi hakki oldugunu iddia eden kadin es, varhdini kanitladigi dava
konusu ziynetlerin kendinde olmadidini stipheye yer vermeyecek sekilde kanitlanmakla ytkimludar.

26. Bu agiklamalar 1siginda somut olay incelendiginde; eldeki uyusmazlikta davaci dava dilekgesinde
kendisine mehir olarak vaat edilen 200 gr altin karsiligi olarak nisan téreninde bes adet kilitli burma bilezik
takildigini ancak bu bileziklerin kendisinden zorla geri alindigini, iade edilmedidini, bu bilezikler disinda delil
olarak sunulan ve nisana iliskin goérintileri iceren CD'de goérintlilenmis altin, ziynet ve paralarin da
davalidan tahsilini talep etmistir. 23.12.2014 tarihli celsede ise mehir olarak verilen bes bilezik disinda
nisan téreninde de misafirlerin doért bes bilezik, elli altmis civarinda ceyrek altin ve bir miktar para
taktigini, davalinin halasinin bunlar alip gantasina koydudunu ifade etmis, devaminda “nisanda gelen
misafirler tarafindan takilan takilari, bilezikleri, ceyrek altinlari ve paralari davalinin halasi alip cantasina
koydu, ben bunlardan gelen hediyeliklerin yarisini istiyorum cink{ yarisinda da davalinin hakkr oldugunu
disiniyorum, kimsenin hakkina girmek istemiyorum” demistir.

27. Davall taraf ise mehir olarak takilan bileziklerin davacidan zorla alinmasinin séz konusu olmadigini,
hatta bir kisminin bizzat davaci tarafga bozdurulup kullanildigini, CD'de goérilen takilarin kendisi tarafindan
alindidi iddiasinin da gercedi yansitmadigini, davacinin bunlardan gelen parayla kendine set aldigini
savunmus, 10.03.2015 tarihli celsede davaciyla takilan altinlarin yarisinin ona yarnisinin kendisine ait
olacadi konusunda anlastiklarini bu nedenle sadece nisanda kendisine arkadaslar tarafindan akilan altinlari
bozdurdugunu, davacinin da kendisine takilan altinlari bozdurdugunu ifade etmis, bu dodgrultuda
kuyumcudan alinan gider pusulasini ibraz etmistir.

28. Tanik olarak dinlenilen davalinin halasi ..., mehir olarak verilen bilezikler ile nisanda hediye olarak
takilan g bilezigin davacinin kolunda kaldigini, bunun disinda gantada toplanan bir bilezik ve geyrek
altinlardan olusan hediyeleri ise hep birlikte kuyumcuya giderek bozdurduklarini, karsilifinda davaciya bir
set ve bir bilezik alindigini, hatta kendisinin israriyla bilezik tek kalmasin diye bir bilezik daha aldiklarini,
mehir olarak takilan bileziklerle birlikte hepsinin davacida kaldigini ifade etmistir.

29. Her ne kadar baslangicta, dava dilekgesinde diigiinde takilan tim hediyeliklerin tarafina iade edilmesini
istenmis ise de davaci ve davalinin yargilama igerisindeki ifadeleri birlikte dederlendirildiinde nisan
toreninde hediye olarak takilan altin ve ziynet esgyalarinin taraflar arasinda yari yariya paylasilacadi
konusunda anlasma bulundudu aciktir. Davaci kendi hissesine disen kismin da daval tarafindan alindigini
ileri sirmiis ancak dosya kapsami itibariyle bunu ispatlayamamistir Tam tersine, davalinin yalnizca
kendisine ait hediyelikleri bozdurdudu, gerek sunulan gider pusulalari gerekse tanik ...iIn beyaniyla ortaya
konulmustur. Mehir olarak takildigi belirtilen bilezikler yonlinden ise davaci bu bileziklerin kendisinden zorla
alindigini, evden ayrilirken bu nedenle yaninda gétiiremedigini ispatlayamamistir.

30. Hal boyle olunca ayni gerekgeyle davanin reddi yonlinde verilen mahkeme karari usul ve yasaya
uygundur.

31. Direnme karari bu nedenle onanmalidir.

IV. SONUG:

Agiklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer olmadigina,

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Gegici Madde 3” hiikmine goére uygulanmakta olan 1086
saylll Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440/III-1. maddesi uyarinca karar dizeltme yolu kapal
olmak tzere, 02.12.2021 tarihinde oy birlidi ile kesin olarak karar verildi.
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