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Hukuk Genel Kurulu 2023/855 E. , 2023/1073 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2022/574 E., 2023/80 K.

KARAR : Davanin kismen kabulline

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 28.06.2018 tarihli ve
2015/1341 Esas, 2018/11596 Karar sayili BOZMA karari

1. Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Bursa 1. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen davanin kismen kabullne iliskin karar davacilar vekili ve davali ... vekili
tarafindan temyiz edilmesi (zerine Yargitay 1. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davali ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunun usule iliskin bozma kararindan sonra mahkemece verilen karar davall ... vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

4. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi disuntldi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi

5. Davacilar vekili dava dilekgesinde; muvekkillerinin mirasbirakan babalar ... ... ... 'In 2705 ada 3 parsel
sayill tasinmazdaki 1/2 payi ile 2688 ada 180 parsel sayili tasinmazini oglu olan davali ...'a satis ile, 2740
ada 2 parseldeki 3 No.lu bagimsiz bolimi ise gelini olan davali ... 'a 6linceye kadar bakma akdi ile temlik
ettigini, temliklerin mirastan mal kagirma amacgli ve muvazaali oldugunu ileri strerek, tapu kayitlarinin
iptali ile miras pay! oraninda adlarina tesciline karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi

6. Davalilar vekili; mirasbirakanin dava konusu tasinmazlari miuvekkili ...'a vefa borcu ve minnet
duygulariyla temlik ettigini, mivekkillerinin mirasbirakanin 6limine kadar birlikte yasayarak tim bakim ve
ihtiyaglarini karsiladigini, mirasbirakanin saghdinda davacilara maddi yardimlarda bulundugu gibi baska
tasinmazlar da biraktigini, dava konusu diger tasinmazi muvekkili ..."a bakim karsilidinda devrettigini, on
Uc yil boyunca s6zlesme yukumliliklerinin yerine getirildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesinin Birinci Karari

7. Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06.05.2015 tarihli ve 2014/52 Esas, 2015/187 Karar sayil karari
ile; 2740 ada 2 parseldeki 3 No.lu bagimsiz bolim yoniinden tasinmazin 6linceye kadar bakma akdi ile
daval ...'a temlik edildigi ve davali ...in akdin yukumldlaklerini yerine getirdigi gerekcesiyle davanin
reddine, davall ...a satis suretiyle devredilen diger tasinmazlar yonliinden ise muvazaanin sabit oldugu
gerekgesiyle davanin kabull ile Bursa, ..., ... Mahallesi, 2688 ada, 180 parsel sayili tasinmaz ile Bursa, ...,
... Mahallesi, 2705 ada, 3 parsel sayili tasinmazlarin davall ... adina olan tapu kaydinin iptali ile dosyada
bulunan veraset ilamindaki davacilarin hissesi oranindaki kismin davacilar adina tapuya kayit ve tesciline,
kalan kismin davali ... Gzerinde birakilmasina karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari

8. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsl slresi icinde davacilar vekili ve davall ... vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

9. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 28.06.2018 tarihli ve 2015/13414 Esas, 2018/11596 Karar sayil karari ile;
"...Dosya icerigi ve toplanan delillerden; 1934 dogumlu mirasbirakan ... ... ... 'In 22.12.2003 tarihinde
6lumu ile geriye mirasgl olarak gocuklari olan davacilar ... ve ... ile davali ... ile dava disi esi ..."i biraktid,
mirasbirakanin, 2688 ada 180 parsel sayili tasinmazini 13.07.2001, 2705 ada 2 parsel sayil tasinmazin 1/2
payini 19.10.2004 tarihinde oglu olan daval ...'e satis suretiyle; 2740 ada 2 parseldeki 3 nolu bagimsiz

bolimU ise 29.09.2004 tarihinde oglu ...'in karisi olan daval ...'e 6linceye kadar bakim akdiyle temlik
ettigi anlagilmaktadir.
Hemen belirtilmelidir ki, mirasbirakan ... ... ... 'In 6linceye kadar bakma akdi ile daval ...'e devrettigi

12740 ada 2 parseldeki 3 nolu badgimsiz bolim yoninden mal kagirma kastinin olmadigi, davalinin da
bakim borcunu yerine getirdigi saptanarak davanin reddine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur.
Davacilar vekilinin yerinde gérilmeyen temyiz itirazinin reddine. Davalilar vekilinin temyiz itirazlarina
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gelince;

Bilindigi Uzere; uygulamada ve 6gretide "muris muvazaas!" olarak tanimlanan muvazaa, niteligi itibariyle
nisbi (mevsuf-vasifli) muvazaa turidir. S6z konusu muvazaada miras birakan gercekten sézlesme yapmak
ve tapulu tasinmazini devretmek istemektedir. Ancak mirascisini miras hakkindan yoksun birakmak igin
esas amacini gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi s6zlesmede
iradesini satis veya o6llinceye kadar bakma s6zlesmesi dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir.
Bu durumda, yerlesmis Yargitay ictihatlarinda ve 1.4.1974 tarihli 1/2 sayil Ictihadi Birlestirme Kararinda
aciklandigi tizere gorinurdeki sézlesme taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, gizli badis s6zlesmesi
de Tiurk Medeni Kanunu'nun (TMK) 706., Turk Borc¢lar Kanunu'nun (TBK) 237. (Borglar Kanunu'nun (BK)
213.) ve Tapu Kanunu'nun 26. maddelerinde 6ngorilen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakh
pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki cignenen tim mirascilar dava acarak resmi sozlesmenin
muvazaa nedeni ile gegersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini
isteyebilirler.

Hemen belirtmek gerekir ki; bu tlr uyusmazhklarin saglkli, adil ve dogru bir ¢déziime ulastirilabilmesi,
davaliya yapilan temlikin gergek yonlUnin diger bir sOyleyisle miras birakanin asil irade ve amacinin
duraksamaya yer birakmayacak bicimde ortaya gikarilmasina baglidir. Bir i sorun olan ve gizlenen gercek
irade ve amacin tespiti ve aydinhida kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yéndeki delillerin eksiksiz
toplaniimasi yaninda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de blylk 6nem tasimaktadir. Bunun icin de
Ulke ve yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal edgilimleri, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin
sOzlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi, daval yanin alim giclinun olup
olmadigi, satis bedeli ile s6zlesme tarihindeki gercek deder arasindaki fark, taraflar ile miras birakan
arasindaki beseri iliski gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk vardir.

Somut olayda, davali ...'in, babasi olan mirasbirakanin tim ihtiyaglarini karsilamasi nedeniyle minnet
duygusu ile tasinmazin kendisine devredildigini savundudu, taraflarin annesi olan davahl tanmidi ... ... 'In
beyanlarindan da mirasbirakana davalilar tarafindan bakildigi dosya kapsami ile sabittir.

Hemen belirtilmelidir ki; satisa konu edilen bir malin devrinin belirli bir semen karsiliginda olacagi
kuskusuzdur. Semenin (bir baska ifade ile malin bedelinin) ise mutlaka para olmasi sart olmayip belirli bir
hizmet ya da emek de olabilecedi kabul edilmelidir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 29.4.2009 gunlu
2009/1-130 sayili karari). Esasen, yukarida da deginildigi Gzere muris muvazaasi hukuksal nedenine dayal
olarak acgillan davalarin hukuki dayanagini teskil eden 01.04.1974 ginli 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme
Kararinda mirasbirakanin gercek iradesinin mirasgidan mal kacirma olmasi halinde uygulanabilirliginin
kabull gerekir. Baska bir ifade ile murisin iradesi 6nem tasir.

O halde, yukarida dedinilen somut olgular, agiklanan ilkeler cercevesinde degerlendirildiinde mirasbirakan
......... 'In gergek irade ve amacinin diger mirascidan mal kacirma olmadigi, kendisine 6zenle bakan oglu
davaliya minnet duygulari ile gekismeli tasinmazlari temlik ettigi, temlikin, bakim, hizmet ve emek karsiligi
gerceklestirildigi kabul edilmelidir.

Hal boyle olunca, davanin timden reddine karar verilmesi gerekirken, delillerin takdirinde yanilgiya
dusulerek, yazili sekilde karar verilmesi dogru degdildir..." gerekcesiyle karar bozulmustur.

ilk Derece Mahkemesinin ikinci Karari

10. Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.02.2019 tarihli ve 2019/1 Esas, 2019/110 Karar sayili karari
ile; murisin iradesinin badis oldugu, diger mirasgilarindan mal kacirma iradesi olsun olmasin yapilan
muvazaal islem nedeniyle diger mirasgilarinin haklarinin zarar goérdagl, yapilan badisin sekil sartlarini
tasimadidi, dolayisiyla satis isleminin gecgersiz oldugu ve iptali gerektigi gerekgesiyle direnme karari
verilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

11. Mahkemenin vyukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali ... vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

12. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 29.09.2022 tarihli ve 2020/1-127 Esas, 2022/1185 Karar sayill karari
ile; "...direnme konusu tasinmazlara iliskin acillan davada eksik har¢ tamamlatiimadan yargilamaya
devamla davanin esasi hakkinda karar verilmis olmasi dodgru olmadigi gibi ilk kararda harc
tamamlanmayan bu deder Uzerinden vekalet Ucretine karar verilmis olmasi, direnme kararinda ise stz
konusu eksiklik fark edilerek celiski olusturacak sekilde karar verilmis olmasi da dogru degildir..."
gerekgesiyle karar usulden bozulmustur.

Direnme Karari

13. Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.02.2023 tarihli ve 2022/574 Esas, 2023/80 Karar sayil
karariyla; eksik har¢c tamamlatilip 6nceki gerekce tekrar edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.
Direnme kararinin temyizi

14. Direnme karari daval ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK
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15. Direnme vyolu ile Hukuk Genel Kurulu 6énltine gelen uyusmazlik; somut olayda dosya kapsami ve
toplanan delillere gére mirasbirakanin 2688 ada 180 parsel sayili tasinmazini 13.07.2001, 2705 ada 2
parsel sayili tasinmazin 1/2 payini 19.10.2004 tarihinde oglu davali ...'a satis suretiyle yapmis oldugu
temliklerin gergekte diger mirasgilardan mal kagirma amach ve muvazaal vyapildiginin kabul edilip
edilemeyecedi, buradan varilacak sonuca gore temlikin minnet duygulari ile bakim, hizmet ve emek
karsiligi gergeklestirildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

16. Dava, muris muvazaasl hukuksal nedenine dayal tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

17. Uyusmazhdin ¢6zimi bakimindan 6ncelikle ilgili yasal dizenleme ve kavramlarin agiklanmasinda yarar
vardir.

18. Muvazaa kavrami, Turk Hukuk Lgatinda; “Anlasmali saptirma gercek disi durumlara gercekmis
niteligini kazandirma islemi. Hukuksal bir islem konusunda gercek duruma aykirilikta birlesilerek yapilan
ortak aciklama (beyan) ya da ortaya konulan belgedir. Danisikh islem” seklinde tanimlanmistir (Tirk Hukuk
LGgati, Turk Hukuk Kurumu, Cilt I, Ankara 2021, s. 819).

19. Muvazaa, pozitif hukukumuzda 6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu'nun (TBK) 19 uncu [milga 818 sayil
Borglar Kanunu'nun (BK) 18.] maddesinde dlizenlenmis ve anilan maddenin birinci fikrasinda;

"Bir sozlesmenin tldrlinin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhslikla veya
gercek amaclarini gizlemek igin kullandiklari sézcliklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir"
hikmiune yer verilmistir.

20. Buna goére muvazaa; taraflarin tglnclU kisileri aldatmak amaci ile ve fakat kendi gercgek iradelerine
uymayan ve aralarinda hikim ve sonu¢ dogurmayan bir goérinls yaratmak hususunda anlasmalari,
seklinde tanimlanabilir.

21. Muvazaa daha c¢ok s6zlesmenin yorumuyla ilgili oldugundan, 6greti ve uygulamada kapsamli olarak
incelenmis ve belirli kurallara baglanmistir. Gerek 6gretide ve gerekse uygulamada muvazaa, mutlak ve
nispi muvazaa olarak iki gruba ayrilmaktadir; mutlak muvazaada taraflar herhangi bir hukuki islem
yapmay! (olusturmayi) istemezler, yalniz goérintste bir hukuki islem igin gerekli irade acgiklamasinda
bulunurlar; nispi muvazaada ise taraflar gergekten belli bir hukuki islem yapmak isterler, ancak onu
saklamak amaciyla, bir baska hukuki islemin kuruldugu go6risunli yaratmak Uzere irade agiklamasinda
bulunurlar.

22. Taraflar ister yalniz bir gérinls yaratmayi, ister ikinci bir gizli islem yapmayi arzu etmis olsunlar,
gérunusteki (zahiri) islem taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, ilke olarak herhangi bir sonug
dogurmaz. Muvazaada go6runisteki islemin her turli hukuki sonugtan yoksun olmasi, taraflarin ortak
iradelerinin bu yolda olmasindan kaynaklanmaktadir.

23. Eldeki davanin konusunu olusturan ve “muris muvazaasi” olarak isimlendirilen muvazaa tarinin ise
Turk Hukukunda blyulk bir yeri ve énemi vardir.

24. Az yukarida aciklanan TBK'nin genel hikmi disinda muris muvazaasina iliskin bir dizenleme
kanunlarimizda yer almamaktadir. Muris muvazaas! kaynadini daha g¢ok Yargitay igtihatlarindan ve bilimsel
gorislerden almakta ise de esas kaynagini 01.04.1974 tarihli ve 1/2 sayil ictihatlar Birlestirme Karari
olusturmaktadir.

25. 01.04.1974 tarihli ve 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararinda sonug olarak; “Bir kimsenin; mirasgisini
miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, gergekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz mali
hakkinda tapu sicil memuru o6nlinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugunun gergeklesmis
bulunmasi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakkl c¢ignenen tUm mirasgilarin,
gérunirdeki satis s6zlesmesinin Borglar Kanunu'nun 18. maddesine dayanarak muvazaal oldugunu ve gizli
badis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri slirerek dava agabileceklerine ve bu
dava hakkinin gecerli s6zlesmeler igin s6z konusu olan Medeni Kanunun 507 ve 603. maddelerinin sagladidi
haklara etkili olmayacagina” htikmedilmistir.

26. 01.04.1974 tarihli ve 1/2 sayil Ictihadi Birlestirme Karari, mirasbirakanin tapulu tasinmazlarinin
temliklerinde yaptigi muvazaal islemlere iliskindir.

27. Muris muvazaasinda, mirasbirakan ile sézlesmenin karsi tarafi, aralarinda yaptiklar bagis s6zlesmesini
genellikle satis veya Olinceye kadar bakma sdézlesmesi ile gizlemektedirler. Baska bir anlatimla,
mirasbirakan ile kargi taraf malin gercekten temliki hususunda anlasmiglardir. Gérlnusteki ve gizlenen
sdzlesmelerin her ikisinde de samimi olarak temlik istenmektedir. Ne var ki, goérinUsteki satis veya
olunceye kadar bakma sozlesmesinin vasfi (niteligi) muvazaal sézlesme ile dedistirilmekte, ayrica gizli bir
badis sozlesmesi dlizenlenmektedir. Goriunlsteki sozlesmenin vasfi (niteligi) tamamen degistirildiginden,
muris muvazaasl ayni zamanda “tam muvazaa” 6zelligi de tasinmaktadir.

28. Muris muvazaasini 6teki nispi muvazaalardan ayiran unsur ise mirascilarindan mal kagirmak amaciyla
yapllmasidir. Daha acik bir anlatimla, 01.04.1974 tarihli ve 1/2 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda
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belirtildigi Gizere bu muvazaa tlUriinde mirasbirakan, mirasgisini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla,
gercekte badislamak istedigi tapuda kayith tasinmaz mali hakkinda tapu memuru 6ntnde iradesini satis
veya 6linceye kadar bakma akdi seklinde aciklamaktadir.

29. Bu nedenle, mirasbirakanin muvazaall islemi yaparken gercek irade ve amaci mirascilarindan mal
kacirmak olmalidir. Murisin mirasgilarindan mal kacirma amacinin bulunmamasi halinde 01.04.1974 tarihli
ve 1/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararini uygulama olanagdi bulunmamaktadir.

30. Muris muvazaasina dayal olarak acilan davalarda ispat yUkl ise muvazaanin varligini iddia eden tarafa
aittir. Gerek 4721 sayili Tlirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 6 nci maddesindeki “Kanunda aksine bir hikim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhgini ispatla yukumladir” hikmu ve
gerekse 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 190/1 inci maddesindeki “ispat yikd,
kanunda 6zel bir dizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine
hak cikaran tarafa aittir” hikmu uyarinca, mirasbirakanin yaptigi temlikteki gergek irade ve amacinin
mirasgidan mal kacgirmak oldugunu, bu hususu ileri stiren davaci taraf kanitlamalidir.

31. Dider bir anlatimla, muris muvazaas! davalarinda, mirasbirakan tarafindan yapilan temlikin muvazaal
ve terekeden mal kagirma amaciyla yapildigini ispat yuki davaci tarafa aittir.

32. Dava acgan mirascilar, mirasbirakan ile davali arasindaki s6zlesmenin disinda olduklarindan UGglnci Kisi
konumundadirlar. Bu nedenle iddialarini tanik dahil olmak Gzere her turli delille kanitlamalart mimkuanddr.
Kanunen kendilerine intikal etmesi gereken miras haklarina, mirasbirakan tarafindan muvazaali olarak
yapilan soézlesme ile engel olundugundan bu sozlesmenin muvazaali oldugunu ileri sirerek iptalini
istemekte hukuki yararlarinin bulundugu agiktir.

33. Ancak bu tar uyusmazliklarin saghkh, adil ve dogru bir ¢dziime ulastirilabilmesi davaliya yapilan
temlikin gergek yoninln, diger bir soyleyisle mirasbirakanin asil irade ve amacinin duraksamaya yer
birakmayacak bicimde ortaya gikarilmasina baglidir.

34. Bir ic sorun olan ve gizlenen gergek irade ve amacin tespiti ve aydinhida kavusturulmasi ise genellikle
zor oldugundan bu yondeki delillerin eksiksiz toplanmasi yaninda, birlikte ve dogru sekilde
dederlendirilmesi de buyuk 6nem tasinmaktadir. Bunun icin de Ulke ve yorenin gelenek ve gérenekleri,
toplumsal edilimleri, olaylarin olagan akisi, mirasbirakanin sézlesmeyi yapmakta hakh ve makul bir
nedeninin bulunup bulunmadigi, davali tarafin alis giclinin olup olmadigi, satis bedeli ile stzlesme
tarihindeki gercek deder arasindaki fark, taraflar ile mirasbirakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan
yararlanilmasinda zorunluluk vardir.

35. Tum bu aciklamalardan anlasilacagl Uzere, muris muvazaasina iliskin davalarin niteligi geregince
taraflarca sunulan delillerin, her somut olayin 6zelligine gére az yukarida agiklanan objektif olgulardan da
yararlanilarak bir bltln olarak dederlendirilmesi ve sonuca ulasiimasi gerekmektedir.

36. Yukaridaki aciklamalar isiginda somut olay dederlendirildiginde; 1934 dogumlu mirasbirakan ... ... ...
22.12.2003 tarihinde 6lmus, geride mirasci olarak dava disi esi ... ... ile cocuklari olan davacilar ..., ... ve
davali ... kalmistir.

37. Celbedilen kayitlardan mirasbirakanin dava konusu 2688 ada 180 parsel sayili tasinmazini 13.07.2001
tarih ve 2848 yevmiye sayili, 2705 ada 2 parsel sayili tasinmazdaki 1/2 payini ise 19.10.2004 tarih ve
8884 yevmiye sayili resmi senet ile davali oglu ...'a satis suretiyle temlik ettigi anlasiimistir.

38. Kesif esnasinda dinlenen davall tanidi ... ... Ozetle; dava konusu apartmanda Uc¢ daireleri oldugunu,
birinde murisle birlikte oturduklarini, digerinin kirada oldugunu, 6teki dairenin ise yarisini kendisinin adina,
yarisini da ...'in Ustline olacak sekilde aldiklarini, ..."in kendisinin hissesi ile beraber satarak ...'den baska
bir daire alindigini, esi vefat etmeden 6nce diger ogullarinin her birinin ikiser dairesi oldugunu, "...'Iin
hicbirseyi yok diyerek, ayrica gelin de bize bakiyor" diye oturduklari daireyi geline verdigini, tarlalar da
"oglum ... tarlalara bakiyor, koruyor diyerek bir pargay! ona vereyim, bize ve tarlalara baksin" diyerek bir
tarlay! ve ... Mahallesi kdy icinde bulunan evin tapusunun da yarisini ..."' e oturacak baska evi yok diyerek
verdigini, mirascilar icin de "gevirirlerse cevirsinler, ginahlari kendi boyunlarina" dedigini, tasinmazlar
badis seklinde verdigini, bu yerlere karsilik para almadigini, esinin bitin hastane ve doktor ve bakim
islemlerini ...'in yaptirdidini, ...'in son dénemlerde ila¢ getirdigini, ancak ...'in hig ilgilenmedigini, hig
g6rtismediklerini, 6nceden ...'le oturduklarini, ...'in ... Mahallesinde baska bir arsa aldigini ve murisin ...'in
evinin yapilmasina yardim ettigini, evini yaptirdigini, daha sonra da ...'in oraya tasindidini, esinin vefat
edene kadar kendi ihtiyaglarini giderdigini, yemedini yiyip, tuvalet ihtiyacini gérdtgund, kendisinin saglik
durumu itibari ile esine baktigini, ancak davalilarin babalarini hamama gé6tlrip tras ettirdiklerini, murisin
vefatindan 6nce 350.000,00 TL'ye tarla sattigini, bu paradan 50.000,00 TL'yi ...'e, 52.000,00 TL'yi ...'e
verdigini, ...'e kac¢ para verdigini bilmedigini, bir miktar hayir yaptigini, 50.000,00 TL'nin de vefatinda
hesabinda oldugunu, onu paylastiklarini beyan etmistir.

39. Mirasbirakanin muvazaali islemi yaparken gercek irade ve amacinin mirascilarindan mal kagirmak
oldugu hususu davaci tarafga ispatlanmalidir. Dosya kapsami ile dinlenen diger tanik beyanlarindan
temliklerin mirasbirakanin tim malvarligini olusturmadidi, murisin sagliginda gocuklarinin her birine
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ekonomik olarak katki sagladigi, davalilarin murisin yaninda davacilardan daha sik bulundugu, tim bakim
ve ihtiyaglarini karsiladiklari, mirasbirakanin diger cocuklarina yapilan maddi yardimlari telafi etmek adina
dava konusu tasarruflari yapma ihtiyaci duydugu, mirasbirakan ... ... ... 'In gercek irade ve amacinin diger
mirasgidan mal kacirma olmadidi, temlikin, bakim, hizmet ve emek karsiligi gergeklestirildigi sonucuna
variimistir. Ote yandan mirasbirakanin temlik tarihindeki asil amac ve iradesinin mal kagirmak olmadigi
hususu mahkemece de kabul edilmis olmasina ragmen bu kabule ragmen temlik isleminin nihayetinde bu
sonucu dodurdugu yonlinde hatali ve celiskili gerekce ile de vyazili sekilde karar verilmesi dogru
bulunmamistir.

40. Hal bdyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi dogru olmamistir.

41. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

IV. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayl, 6217 sayili Kanun‘un 30 uncu maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
eklenen “Gegici Madde 3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’'nun
429 uncu maddesi geredince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun’un 440 inc maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren on bes gln igerisinde karar
dizeltme yolu acik olmak lzere,

08.11.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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