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6. Hukuk Dairesi 2023/3915E. , 2024/1075 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1271 E., 2023/1038 K.

HUKUM : Davacilar vekilinin Istinaf Basvurusunun Esastan Reddine, ILK DERECE MAHKEMESI : Istanbul
11. Sulh Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2016/909 E., 2019/557 K.

1- ilk derece mahkemesince, tereke masasina kayit kabul davasinda bor¢ senedinde imzanin ...''In eli
Grtnd oldugunun kuvvetle muhtemel olduguna iliskin Adli Tip Kurumu tarafindan rapor diizenlenmis ise de,
s0z konusu yazili belgenin her zaman dlizenlenmesinin mimkin oldudu, alacadin varlhidini kanitlamaya tek
basina yeterli bulunmadigi, davaci tarafindan alacagin varlidina iliskin s6z konusu belge disinda baskaca bir
delil sunulmadigi, bu haliyle davaci tarafca alacadin varhdinin ispat edilemedigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

2- ilk derece mahkemesi kararina karsi davaci vekilince ve katilma yoluyla daval vekilince istinaf yoluna
basvurulmasi Uzerine, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi tarafindan davaci vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabull ile ilk derece
mahkemesi karari kaldirilarak yeniden hikim tesisine, davanin reddine, davali lehine maktu vekalet Ucreti
verilmesine karar verilmistir.

3- Bu karara karsi davaci vekilince slresinde temyiz yoluna basvurulmasi tzerine dosya incelendi, geredi
konusulup distnuldi:

Kamu dlzenine aykirilik hallerinin re'sen gozetildigi, istinaf nedenleriyle sinirli ve usuliine uygun olarak
istinaf inceleme ve denetiminin yapildigi; dosya icerigi, kararin dayandigi gerektirici sebepler ve delillerin

takdirinde bir isabetsizlik bulunmadidi, yine; bilirkisi raporunda adi senetteki imzanin "...kuvvetle
muhtemel ...'iIn eli GranG oldugu ...." tespitinin yapilmasi ve kesin olarak ...'In eli Grind oldugunun
belirtiimemesi nedeniyle adi senetteki imzanin ...''n eli Grind oldudgunun kabul edilemeyecegdi, davaci

tarafin, asamalarda yeniden bilirkisi incelemesi talep etmedigi gibi alacagin varligini ispatlayacak baskaca
delilde ileri sirmedigi anlasildiindan davaci vekilinin, temyiz sebepleri yerinde gorilmemistir.

SONUG: Yukarida aciklanan nedenlerle istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi kararina iliskin
davaci vekilinin tim temyiz sebeplerinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmin ONANMASINA,
asadida yazih harcin ilgilisinden alinmasina, dosyanin ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rnedinin
Istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesine génderilmesine, 25.04.2024 tarihinde kesin olarak
oy birligi ile karar verildi.
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